NEUAUFLAGE

Mit dem vorliegenden Buch wollte der Verfas-
ser 1981 dazu beitragen, eine iibersichtliche In-
formation zum UFO-Thema zu geben und
gleichzeitig mit Geriichten und falschen Vor-
stellungen aufzuriumen. Der Verfasser schil-
dert die bisherige Geschichte der "Ufologie"
und erldutert anhand von markanten Beispiclen
die wichtigsten Aspekte der UFO-Sichtungen
sowie der UFO-Fotos und der angeblichen
"Kontaktler”, die behaupten, mit auBerirdi-
schen Wesen zusammengetroffen zu sein. Die
in diesem Buch enthaltenen Aussagen und
Schliisse werden durch Quellenangaben belegt.

Der im Nachdruck bisher stark verkleinerte
Text wurde in dieser Neuauflage durch einen
lesefreundlichen Neusatz ersetzt.

GEP-Sonderheft 14, 166 S., DIN-A-5, 33 Abb
DM 24,00 (19,20)
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Versandkosten! Preise in Klammern gelten nur
fiir GEP-Mitglieder! Lieferung erfolgt an GEP-
Mitglieder gegen Rechnung, ansonsten nur ge-
gen Yorkasse; bitte Vorausrechnung abwarten!

Bestellung: Hiermit bestelle ich die auf der
Riickseite angekreuzten Artikel zu den vorste-
henden Lieferbedingungen.
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. ist die grifte als gemeinniitzig anerkannte wissen-
schaftliche Vereinigung in Deutschland, die sich haupt-
sachlich mit der Erforschung des UFO-Phianomens
beschaftigt. Fiir uns ist ein UFO im weifesten Sinne ein
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Objekt, das zur Zeit der Beobachtung fiir die Zeugen nicht
erklarbar war.

Die GEP e.V. untersucht diese Meldungen mit Hilfe
spezieller Fragebigen, der Durchfiihrung von Feldunter-
suchungen und der intensiven Durchleuchtung von Hinter-
grundinformationen. Wir arbeiten interdisziplinar und
werden dabei von Behorden und wissenschaftlichen
Instituten unterstiitzt. Das Bundesverteidigungsministerium
verweist bei UFO-Fragen auf uns. Die Herausgabe der
vereinseigenen Zeitschrift “Journal fir UFO-Forschung”,
diverse Fachveroffentlichungen und die Zusammenarbeit
mit verwandten Organisationen in der ganzen Welt
erginzen die Arbeit der GEP.
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Definition des Begriffs "UFO"

(im engeren Sinn)

Ein UFO ist die mitgeteilte Wahrnehmung eines Objektes
oder Lichtes am Himmel oder auf dem Land, dessen
Erscheinung, Bahn und allgemeines dynamisches und
leuchtendes Verhalten keine logische, konventionelle Erkla-
rung nahelegt, und das ratselhaft nicht nur fiir die urspriing-
lich Beteiligten ist, sondern nach genauer Prifung aller
vorhandenen Indizien durch Personen, die techmisch dazu in
der Lage sind, eine ldentifizierung nach dem gesunden
Menschenverstand vorzunehmen, falls eine solche moglich
ist, unidentifizierbar bleibt.
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Licbe Leser

In der Diskussion um UFO-Gldubige, UFO-
Befiirworter, Kritiker und Skeptiker, wird die
GEP oft in die Schublade der Skeptiker ge-
schoben. So werden CENAP, GEP und GWUP
immer gemeinsam als ‘Skeptikergruppen’ be-
zeichnet und ihnen unterstellt, sie hitten eine
vorgefafite Meinung zum UFO-Phdnomen,
nimlich die, daB es gar nicht existiere.
Manchmal versucht man den Eindruck zu er-
wecken, Skeptiker seien die ‘Teufel der UFO-
Forschung’, die die Existenz des UFO-Phino-
mens prinzipiell verneinen. Da muB man sich
doch fragen, ob denn eine skeptische Haltung
gegeniiber dem UFO-Phinomen grundsitzlich
falsch ist.

Was zeichnet denn den Skeptiker aus? Ein
Skeptiker ist ein miBtrauischer Mensch, ein
Zweifler, der Bedenken, Zuriickhaltung und
Ungldubigkeit hegt. Er priift lieber kiihl und
streng als sich irgendwelchen Spekulationen
hinzugeben. Ist nicht der Skeptizismus, oder
zumindest eine Anndherung an ihn, eine der
Grundvoraussetzungen fiir wissenschaftliches
Arbeiten? Genauso verhilt es sich mit den Kri-
tikern der UFO-Forschung. Auch ein Kritiker
beurteilt streng das vorhandene Datenmaterial
und priift es mit wissenschaftlichen Methoden.
Ein gesunder Skeptizismus und die Kritikfi-
higkeit, sowie die Fahigkeit zum investigativen
Journalismus, sind m.E. gerade im Bereich der
UFO-Forschung notwendig. Die Vergangenheit
hat es doch gezeigt! Immer wieder konnen
spektakulire UFO-Fille einer Erklirung zuge-
fithrt werden, immer wieder stellen sich UFO-
Fotos oder vereinzelt offizielle Dokumente als
Filschungen heraus, immer wieder mufl man
an der Glaubwiirdigkeit einzelner Zeugen zwei-
feln oder psychologische Faktoren beriicksich-
tigen. Ohne die Arbeit der kritischen UFO-
Forscher wiirde heute fragwiirdiges Datenmate-
rial der Offentlichkeit und wissenschaftlichen
Gesellschaft ein vollig falsches Bild vom UFO-
Phénomen widerspiegeln. (Wenn das aufgrund
unseridser Berichterstattung und spekulativer
Literatur ohnehin nicht der gegenwirtige Stand
ist.) Ist es das, was man will? Oder will man

i

sich zur Meinungsbildung auf verliBliches Da-
tenmaterial stlitzen?

Wir vertreten eine kritische Position und wir
sind bestrebt, verliBliches Datenmaterial bei-
zubringen, das auch einer geftrderten For-
schung als Fundament dienen kann. Deshalb
legen wir bei der Bewertung des UFO-Phino-
mens hohe MaBstibe an. Ich meine, daf man
zwangsldufig zu einer kritischen oder auch
skeptischen Position gelangt, wenn man sich
eingehend mit dem UFO-Phinomen beschif-
tigt, bzw. UFO-Beobachtungen untersucht und
bewertet. :

Uber das JUFOF versuchen wir, lhnen kriti-
sches Material zum UFO-Phidnomen vorzule-
gen, sozusagen als Alternative zu den kommer-
ziellen Zeitschriften, der herkdmmlichen Lite-
ratur oder den oft einseitigen Videos, die das
UFO-Phéanomen aus ihrer Sicht darstellen. Nur
so konnen Sie verschiedene Positionen priifen,
kritische Fakten beriicksichtigen und sich dann
eine eigene, fachkundigere Meinung bilden,
Bestes Beispiel ist der in diesem JUFOF abge-
druckte Artikel von Rudolf Henke. Das Wedel-
Foto taucht in der Literatur als Beleg fiir die
Existenz des UFO-Phinomens hiufig auf. Daf
jedoch an der Glaubwiirdigkeit des Zeugen be-
rechtigte Zweifel bestehen, wird selten er-
wihnt. Wir meinen, daf man dem saclikundi-
gen Leser Fakten dieser Art nicht vorenthalten
sollte.

Dbon |
Fans-Wewmer Peiniger
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UFO-BEOBACHTUNGEN

Dokumentationen - Bewertungen

Hans-Werner Peiniger

Fall-Nummer: 199412

Datum: Anfang Dez. 1994

Uhrzeit: ca. 19 Uhr MEZ (18:00 UT)
Ort: 79618 Rheinfelden

Zeuge(n): Wilhelm M. (geb. 1929)
Klassifikation: NL / IFO
Identifizierung: Lichteffektgerit
Ermittlungen: Sind eingestellt

Zeugenbericht

"Wahrend einer Fahrt mit PKW in nérdl
Richtung, um ca. 19.00 h, bemerkte ich am
wolkenverhangenen Himmel einen schwachen
Lichtschweif, von rechts nach links, der in ei-
nem kugelfdrmigen Gebilde endete. Nach dem
Aussteigen aus dem Fahrzeug wiederholte sich
die Erscheinung, welche von keinen Gerdu-
schen - evtl. Motoren - begleitet war. Negative
Reaktionen machten sich bei mir nicht bemerk-
bar. "

Zusiitzliche Angaben aus dem Fragebogen
Wochentag: Donnerstag / Dauer der Beob-
achtung: 15 Minuten / Grofle: Vollmondgrofie
[ Vergleichsgrofe: 80 cm / Mondvergleichs-
schidtzung: 60 cm / geschitzte tatsdchliche
GroBe: 80 cm / geschitzte tatsichliche Entfer-
nung: 5000 Meter / Farbe: gelb / Umrisse:
nicht genau zu erkennen / Leuchten: matt /
Licht: flimmerte / Flugverhalten: unregelméaBig
/ Verschwinden: in den Wolken / Winkelhohe:
ca. 45° bis 80° / Winkelgeschwindigkeit: zwi-
schen 9° und 22°/Sek / Objekt befand sich
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zeitweise klar erkennbar: in den Wolken / Wet-
terlage: mittelmiBige Bewolkung - Nebel /
Leiser Zug / kiihl, ca. +5°C / Eigene Erkli-
rung: ein Flugobjekt unbekannter Herkunft /
Erkldrung ist unterschrieben

Diskussion und Bewertung

Das von dem Zeugen beschriebene optische
Erscheinungsbild und dynamische Verhalten
deutet auf die Reflexionserscheinung eines
Lichteffektgerdtes hin. Mal abgesehen von der
groben Fehlschitzung bei der 'Mond-ver-
gleichsschitzung' (tatsachlicher scheinbarer
Durchmesser 0,5 cm), ist die 'Himmelser-
scheinung', wie man sie bei einem Einsatz ei-
nes Lichteffektgerites erwarten wiirde, gut be-
schrieben worden. So miissen wir dieser Erkla-
rungsmoglichkeit eine hohe Wahrscheinlichkeit
zubilligen.

Fall-Nummer: 19950203 B

Datum: 3.02.1995

Uhrzeit: ca, 22:30 Uhr MEZ (21:30 UT)
Ort: 17153 Stavenhagen

Zeuge(n): Karin K.

Klassifikation: NL / [FO
Identifizierung: Lichteffektgerit
Ermittlungen: Sind eingestellt

Zeugenbericht
"Am Freitag. d. 3.02.95 gingen mein Mann
und ich gegen 22.30 Uhr mit unserem Hund

JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG -
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spazieren. In der Nihe befindet sich eine Gar-
tenanlage. Als wir dort ankamen, bemerkten
wir, daf sich am Himmel etwas bewegte. An
diesem Abend war es bewdlkt. Im ersten Mo-
ment dachten wir, dafl es sich um eine helle
Wolke handelt. die sich sehr schnell bewegt,
innerhalb weniger Sekunden verschwand sie,
dann war sie wieder dber uns. Ich wollte el-
gentlich zurick, denn wir beide wubBten nicht,
was da am Himmel war, mein Mann wollte je-
doch unbedingt weitergehen. Je weiter wir ka-
men, je heller wurde die Erscheinung.

Als wir auf einem Hiigel ankamen, hinter der
Gartenanlage befindet sich ein Feld, konnten
wir nun deutlicher erkennen, was dort am
Himmel schwebte. Aus den Wolken schimmerte
ein helles Licht, jedoch in Form eines Kreises,
in der Mitte Licht und unterbrochen darum,
wic ecin grofles Rad. Es verschwand sehr
schnell und tauchte dann in ca. 15 Sekunden
wieder auf. Das was daran aufregend aussah
war, daf sich dieses Licht drehend auf uns zu
bewegte, dann blieb es kurz stehen und drehte
sich in der anderen Richtung zriick und ver-
schwand. Wir konnten das Schauspiel ca. 45
Minuten beobachten.

Wenn ich heute im Vergleich die Flugzeuge
am Himmel sehe. dann sind diese sehr klein.

... Ich bin jedoch der Meinung. dafl es sich
nicht um Laserstrahlen handelte, da das Licht
aus den Wolken kam und nicht von unten nach
oben strahlte. Das Objekt hatte auch die Rich-
tung. wdhrend unserer Sichtung, verdndert.
Der Nebelschweif,. den wir zuerst sahen, kam
aus Richtung Stadt. Als wir dann die Form und
Bewegung sehen konnten, kam es iber das
Feld, also aus anderer Richtung. ..."

Diskussion und Bewertung

Der Beobachtungsbericht enthilt viele Ele-
mente, die auf die Reflexionserscheinung eines
Lichteffektgerites hinweisen. Insbesondere ist
das optische Erscheinungsbild und das dynami-
sche Verhalten mit dem Einsatz eines Lichtef-
fektgerites zu erkliren. Wie bereits in anderen
vergleichbaren Fillen, sind die vom Boden
ausgehenden Lichtstrahlen nicht gesehen wor-
den. Zudem hatten die Zeugen auch den Ein-

druck, daB sich die Lichterscheinung oberhalb
der Wolken befand.

Aufgrund der beschriebenen Details miissen
wir davon ausgehen, daB es sich bei der beob-
achteten Lichterscheinung mit grofer Wahr-
scheinlichkeit um die Reflexionserscheinung
eines Lichteffektgerites gehandelt hat.

Fall-Nummer: 19941215 A

Datum: 15.12.1994

Uhrzeit: in den frilhen Morgenstunden
Ort: 79730 Murg

Zeuge(n): Ewald L.

Klassifikation: NL / [FO
Identifizierung: Venus
Ermittlungen: Sind eingestellt

MURG

,,Ufo* vor der
Videokamera

Ein unbekunntes Flugobjekt hat ge-
stern_ein Murger Video-Amateur in
den frihen Morgenstunden am Him-
mel gesichtet. Das gleiBend helle Ob-
jekt war ihm und seinem Nachbarn
bereits am 7. Dezember augefallen.
Der pensionierte Postbeamte hat das
LUfo™ mit seiner Videokamera auf-
genommen. Die Aufnahmen zeigen
cine leuchiende runde Scheibe mit
netzartiger Strukiur, Bel der ersten
Sichtung stand das unbekannte Objekt
tiber dem siidlichen Horizont und hob
sich durch seine extreme Helligeit und
GriiBe von den umliegenden Sternen
ab, Nach Angaben des friiheren
Swiss-Air-Piloten und ,Ufo-Exper-
ten* Ferdinand Schmid sind solche
Phiinomene in jiingster Zeit am Hoch-
rhein hijufiger zu beobachten. fli

Siidkurier, Konstanz, 16.12.1994

Aufgrund des vorliegenden Zeitungsartikels
wurden die Ermittlungen aufgenommen. So
war es uns moglich, Kontakt mit dem
“pensionierten Postbeamten" Ewald L. aufzu-
nehmen, der das helle Objekt mit seiner Vi-
deokamera gefilmt hatte. Der Film liegt uns
inzwischen vor. Durch einen Aufruf in der
ortlichen Presse erhielten wir zahlreiche Mel-
dungen, die sich fast alle auf dieses helle Ob-
Jjekt bezogen.
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Rekonstruktion in Blickrichtung des Zeugen s Objekt noch ein  zweites,
Datom: 15.12.1994, Uhrzeit: 6:50 Uhr MEZ (5:50 UT) & N
Ort: Murg (O 7° 35, NB 47° 43 - Basel) n e schwicheres .LlCht, das er als
| Himmelskirper: VENUS T—— e S "Stern” bezeichnete und das
Phase: 31,4%, Scheinbare Helligkeit: -4,6 L] T f" ich i . Winkel
Entfernungs 0718825 AR sich in geringer Winkelent-
Heliozentrische Linge: 108,43 . / fernung unterhalb des helle-
Scheinbarer Durchmesser: 36,6 3 -
Aufg.: 4h22m Durchg.: 9h31m Unterg.:14h39m . / ren Objekts befand. Dieser
Rekt.i 14h 35" 41"  Dekl: 12° 16' 15 § p sy ® @s-| "Stern" konn i io
Azimupt: 137° 59" 33" Héhe: 20° 25' 20" N \\ “‘ Ste 4 e etndeu?lb a!S

— . " H ‘ \.' der Planet JUPITER identi-
5 o LoF e fiziert werden, der sich zu
. dieser Zeit unterhalb der
5 . 4 ¥ Venus.? " " VENUS befand.
S
b ol | i = . . .
Y Tl 4 Beim Zoomen wurde eine
e — el . -
- . P wabenartige Struktur sicht-
uto 2" . - .
'. i . bar, die jedoch auf einen Ef-
- ¥
v \ fekt der Camcorderoptik zu-
[ ] . » .
'3 i . [ \ " . riickzufiihren ist.
— . ‘lmQL\ - P i Die Computerrekonstruk-
"\ L ] LA . . -
o? s S . ¢ tionen haben eindeutig ge-
. @ uslter { zeigt, daB_ es 51ch. m1.t groBer
./%erm.mej ° % Wahrscheinlichkeit in  allen
' o A\ LI s ,\ Fillen um die VENUS ge
5 ,—‘ﬁ i - handelt hat.
Rekonstruktion in Blickrichtung der Zeugen durch GEP &.V., Postfach 2361, D-58473 Ludenscheid
Steme: NGC-Objekie: Objekte im Sonnensystem:
9,5 @50 =Galaxie - © Sonne Y Uranus .
90 @45 © Offener Sterahaufen & Merkur A Nepun
50 @338 @ Kugelsternhaufen ¥ Vemus p Pl Zentrale MeldeSte“e
75 @3l 7] Planstarische Nebel A Mam © Mond flll'

.70 @28 & Nebel @ Jupier & Komet

60 @25 & Sternhaufen und Nebel —@-Satum & Aserid I E‘O_Beobachtungen
e 56 2,0 O Stern
853 1,0 © Sonsligs NGC-Objekte GEP e V.

} Zeatriert auf: Rekt.: 15h26m Dekl: 29°3'  Datum: 15.12.199, Zeit: 06:50 02351_23377

Der Videofilm enthalt verschiedene Filmse-
quenzen, die an unterschiedlichen Tagen auf-
genommen wurden. Sie zeigen ein helles Licht
in siidostlicher bis siidlicher Richtung, mit ge-
ringer Winkelhdhe. Beim Zoomen wurde eine
wabenartige Struktur sichtbar.

Diskussion und Bewertung

Eine Computerrekonstruktion der astrono-
mischen Situation ergab, daf in allen Fillen
und zu allen angegebenen Zeiten der Planet
VENUS in Blickrichtung der Zeugen stand.
Die Beobachtungen und Videofilme beziehen
sich auf den 7.12.94, 15.12.94 und 14.01.95.
Am 14.01. filmte der Zeuge neben dem hellen
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Fall-Nummer: 19950112 A

Datum: 12.01.1995

Uhrzeit: 9:00 Uhr MEZ (8:00 UT)
Ort: 76187 Karlsruhe

Zeuge(n): Mehrere

Klassifikation: NL / IFO
Identifizierung: Leuchtrakete/-kugel
Ermittlungen: Sind eingestellt

Von diesem Fall wurden wir durch JUFOF-
Leser Rolf S. aus Bisingen in Kenntnis gesetzt.
Im Rahmen unserer Recherchen erhielten wir
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Zeugin: ,,Das Ufo
hrannte lichterloh*

kudo. ,,Das hat lichterloh gebrannt®, sag-
te cie Frau. Sie will das Ufo {iber Knielin-
gen gesehen haben und meldete sich als ei-
ne der ersten bei der Polizei (wir berichte-
ten). Auch gegeniiber den BNN lieli sie kei-
nen Zweifel an ihrer Beobachtung. ,,Ich bin
Realist. Aber das war gestern morgen so
was von eindeutig®, erklirte sie.

Bigentlich war es reiner Zufall, dal sie
die Erscheinung am Himmel (ber Knielin-
gen bemerkte. Denn normalerweise sitze sie
in cinem total verglasten Dienstgebiude in
dor Nordweststadt an einem  Computer.
Aber am Donnerstagmorgen gegen 9 Uhr
trank die IFrau gerade eine Tasse Kaflee
und schaute aus dem Fenster. Geflogen sel
das unbekannte Flugobjekt so langsam wie
cin Segelflugzeug. Plétzlich sei ein bren-
nendes Teil des Ulos senkrecht herunterge-
fullen. Kwrz daraef habe das cigentliche
Ufo das gleiche Schicksal ereilt. ,Ich war
vichtig geschockt®, hob die Frau hervor, die
sich Sorgen um die Raffinerien machte und
die Polizel informierte.

Derwedl meldete sich bei den BNN ein”
NMann aus Neurcut, der das Ufo ebentalls,
und vwar genau um 9.09 Uhr am Donders-
tag morgen, geschen haben will, Hinter
dem Kldrwerk sei das kugelformige Gebilde
- eine Ruuchtahne hinter sich herzichend -
viclleicht 100 Meter Richtung Rhein geflo-
gen, Daraufhin sei es zundchst schrédg, dann
senkrecht  abgestlrzt. | Plétzlich war es
weg", so der Neureuter.

Auch gestern machte sich die Polizei
noch einmal auf die Suche nach dem ver-
meintlichen Ufo. , Der Hubschrauber hat
das fragliche Gebiet abgesucht und nichts
entdeckt™, sagte Polizeisprecher Anton
Gramlich. Es werde kein Kleinflugzeug
vermifit, auch die Erdbebenwarte habe
nichts Ungewbhnliches bemerkt, so Gram-
lich. Ahnlich sah es beim Flughafen Forch-
heim und bei der Deutschen Flugsicherung
CmbH aus. , Fir uns war es ein normaler
Tag", betonte Michael Weckbach.

Badische Neueste Nachrichten,
Karlsruhe, 14./15.01.1995

vom Polizeiprisidium Karlsruhe folgende zwei
"medien-info's":

"Ufo iiber Karfsruhe?

Karlsruhe: Mit einer Beobachtung, die ver-
schiedene Personen heute vormuttag unabhin-
gig voneinander gemacht haben und die bisher
noch nicht geklirt werden konnte, beschdfiigt
sich derzeif die Karlsruher Polizer.

Kurz nach 09.00 Uhbr beobachteten zwei
Frauen ein glihend brennendes und sehr
schnell fliegendes Objekt am Himmel iber
Knielingen, welches nach wenigen Sekunden im
Bereich des Klirwerkes Neureut offenbar zu

Boden geflogen ist. Das Objekt zog einen lan-
gen schwarzen Schweif mit sich. Nach den Be-
obachtungen der Frauen konnte dieses Objekt
nicht emnwandfrei als Flugzeug oder sonstiges
Objekt identifiziert werden. Die Ermittlungen
der Polizer ergaben, daB zwei Minner zum
gleichen Zeitpunkt einen lauten Knall vernah-
men, welchen sie jedoch einer Explosion bei
den Raffinerien zuordneten. Ein Unglick dort
oder einen Ghnlichen Vorgang konnte die Poli-
zei allerdings bislang auch nicht ausmachen.
Recherchen bei der Flugsicherung und beim
Flughafen Rhbeinstetten iiber moglicherweise
verungliickte Flugzeuge bzw. Flugbewegungen,
die in Zusammenhang mit der Beobachtung ge-
bracht werden konnten, verliefen negativ. ..."

Vermeintliches Ulo entpuppie sich als
Leuchtkugel

Kardsruhe: Einen herben Riickschlag haben die
Anhénger der 'Ufo-Bewegung' erlitten, deren
Spekulationen liber die Landung auBerirdischer
Objekte oder gar Wesen seit vergangenen Don-
nerstag zwischen Knielingen und Neureut neue
Nahrung erhalten hatten: Nach dem polizeili-
chen Befund handelt es sich bei dem von zahl-
reichen Biirgern gesichteten Flugobjekt umn eine
vermutlich von der US-Kaserne abgeschossene
Leuchtkugel, die an einem Fallschirm munéchst
horizontal vom Wind getrieben wurde und in
der Nihe des Klirwerks niederging. Die Besat-
zung des Polizethubschraubers 'Bussard’ er-
spihte am Dienstag nachmittag die Uberreste,
die am Miftwoch morgen zweifelsfrer als Urhe-
ber der ungewdhnlichen Himmelserscheinung
identifiziert wurden.

Der Polizeihubschrauber war am Dienstag
erneut angefordert worden, nachdem sich
durch weitere Hinweise aus der Bevilkerung
das mutmaBliche 'Landegebiet' eingrenzen
lieB. Der Fallschirm, den die Polizei auf einem
Baum westlich des Neureuter Klirwerks fand,
hat einen Durchmesser von etwa 30 cm. Er war
Bestandteil einer Leuchtkugel, deren militiri-
sche Bestimmung dazu dient, das Gefechtsfeld
auszuleuchten. :

Wenn jetzt die Kripo auch noch kirt, ob die
Leuchtkugel mutwillig oder im Rahmen einer
Ubung abgeschossen wurde, kann die 'Ufo-
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Uberreste hingen an einerr 40 Meter hohen Pappel beim Klirwerk

,,Ufo" war eine abstiirzende Leuchtrakete

Polizeihubschrauber entdeckte den Fallschirm der Leuchtkugel / Herkunft ist ungelost

Unspekiakulirer kann die Geschichie cines
»Unbekannten Flugobjekts (Ufo)" w ki
enden: Was seil vergangenen Donn
Gemiter und dic Polizei beschaft
puppte sich als Leuchtrakete, die an cmem i

Fallschirm hiingend iiber dem Wald beim §

Klarwerk niedergegangen war. Das hachstens - 1

einen halben Meter groBe Objekt hing in rund i {
40 Meter Hohe an ciner Pappel. Ausg-umu.‘hl L i
hat den plastiktiitenithnlichen Fallsch § ¥
Besatzung des Polizeithubschraubers
sard“. Der Hubschrauber war ang
worden, weil sich durch weitere Hinwes B
der Bevilkerung das mutmaBliche ,Landege-
biet" eingrenzen lieB (siehe auch Kom-
mentar®).

Gestern morgen gingen schlicllich dic Be-
amten zusammen mit Revierfirster Jurgen
Hartig vor Ort, umn den Falischirm zumindoest
einmal vom Boden aus zu betrachien. Trot:
beiBender Kalte nahm es Kriminalhauptkom-
missar Wollgang Kotrla mit Humor: |, Manche
Zeugen hoben sogur Einschlige gehirt "
Auch der Forster nahm die ganze Angelegen-
heit nicht so bierernst: ,Gerade aul diesem
Baum - hiitte es denn nicht ¢in kleinerer sein
konnen?"

Bei der Herkundt der Leuchtraketes i
Polizei noch auf Spekulationen an
Klar scheint ab , dali cs sic
um einen il1 en Ausristung:
stand handelt, v in dic Luft geschi
wird, um das Gefechtsicld zu u(hu(h
Auch aus der Seenotrettung kennt man dera
tige Rakelen. Da der grelle Lichtsehein zuerst
iiber Kniclingen gulcmx_l worden w
laut Polizeibericht die Vermutung ne
die Rakete aus der US-Kaserne in Km(]mgnn
kam. Kotrla: ,Wir ermitteln aber noch.
Wenn es sich herausstellt, dab die Rakete
waus Spaf" abgeschossen wurde, hat der Ver-
antwortliche cine ,Ordnungswidrigkeit* be-
gangen. Das Dezernat 1 der Kiminalpulizel
bearbeitet den Full deshalb, weil man zu-
nachst von cinems Flugzeugabsturz ausging,

Um das zur Leuchtrakele geschiumpite

~Ufo* niher zu identifizieren, mufl dic Pappel
wahrscheinlich geliillt uder deutlich beschnit-
ten werden. ,,Von meiner Seite wire cs m‘mh—
bar, wenn wir den Baum Eillen
ster. Im Zuge der derzeitigen Duuhku\lun;,
des Geliéndes hitte ihn sowieso

e

p—

S VLIS B : i

durch den Luftsog dal Eotorblatier vom s;t

Baum zu wehen, was aber nicht gelang. Einen ' s _

Mann, der aufl den Baum steigen konnte, hat

Fdrster Hartig zur Zeit nicht zur Verfugung. DEN BLICK NACH OBEN haben die beiden Polizeibeamten und Férster Hartig gerichtet. Denn
Theo Westermann 40 Meter Uber ihnen hangt der Rest einer Leuchirakete. Foto: Donecker

Badische Neueste Nachrichten, Karlsruhe, 19.01.1995

Akte' geschlossen werden. (Bis zum nichsten | nis. Auch der Rundfunk schaltete sich ein.
Ufo)" Selbst im Fernsehen wurde ein kurzer Bericht
Bemerkenswert ist sicherlich nicht die Er- | gezeigt.
scheinung selbst, die beobachtet worden ist.
Sie ist relativ gewdhnlich und wire von uns | Da die Erklirung offensichtlich ist, haben wir
schnell als Gefechtsfeldbeleuchtung o.4. iden- | auch sofort die Ermittlungen wieder eingestellt,
tifiziert worden. Obwohl dieser Fall kaum
spektakuldr ist (wenn man mal von einem Ver-
dacht auf einen Flugkorperabsturz absieht), hat
er jedoch einé enorme Publicity erreicht. Nicht
nur die rtlichen und Uberregionalen Printme-
dien berichteten ausfiihrlich iiber dieses Ereig- |
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GEP-Mitglieder
konnen ihre Beitriige und Spenden
steuerlich absetzen!
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Fall-Nummer: 1990 Friihjahr

Datum: Frihjahr 1990

Uhrzeit: ab ca. 22:00 Uhr MESZ (20 UT)
Ort: 57290 Neunkirchen

Zeuge(n): Manke S. und Nachbarin
Klassifikation: NL /

Identifizierung: ungeniigende Daten
Ermittlungen: Vorerst eingestellt

Zeugenbericht

denn das, was meiner Nachbarin und
mir im Frihjahr 1990 passierte, war uns selber
unglaublich,

Es war an einem Donnerstag Abend, und
wir fuhren gegen 22:00 Uhr von Neunkirchen
nach Zeppenfeld, als meiner Bekannten ein
grelles Licht iiber einer Tankstelle auffiel. Sie
machte mich darauf aufmerksam und ich hielf
meinen Wagen an. Das grelle Licht war ver-
schwunden. Ich dachte noch, sie hétte sich ge-
tduscht, aber auf der anderen StraBenseite
stand ein Mann mit einer Arbeitstasche und
schaute in Richtung Industriegebietf, zu den
Waldhigeln, die etwas weiter dahinter liegen.
Erst sahen wir nur einen Schimmer am Him-
mel, dann drei grofle helle Lichter, die direkt
in den Wald leuchteten. Ich vermuiete einen
Hubschrauber — mit

Suchscheinwerfer,

aber es waren keine
Motorengeriusche

zu horen. Plétzlich
war das Licht wie-
der weg. Wir konn-
ten uns nicht vor-
stellen was es war,
also stieg ich wie-
der ins Auto und
fubr weiter. Ich
mufte mich beeilen,
weil ich bei einer
Tante noch etwas

Lathr (o clurc Ol Hohe P
Uprr e erflmem b2%: Es SPin
abes z‘2¢nv5=5;w/é&4 Sees .

abgeben wollte. Auf
dieser Strecke sahen
wir es wieder, hoch
dber uns im Him-
mel. Jetzt konnte
ich auch die Anord-
nung der Lichter
erkennen. Die Form
eines Dreiecks. Als
wir  bei  meiner

(@) et
G e fere

Skirze der Zeugin

Zxe Blrom a:-,/;,-e;e

Tante angekommen
waren, gingen die

G fMeck cos Srehe ¢ | Lichter aus. Endlich
not . Leiofe Desd Irmctet 6&,,. S war aHe.s erledigt,
- ‘ e Pl Eeimrons com oo W&’, und  wir  fuhren

S Richtung  Salchen-
o
s e ) & Gogron Kooy /?%”ﬂ?”@& dorf nach Hause.

Irgendwie schauten
wir fmmer in den
Himmel, in der

39



JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG - HEFT 98 - 2/95

Hofinung, das es nochmal auffauchte.

Und da war es wieder. Hoch iiber der Firma
SSI Schifer. Aus Neugier hielt ich auf dem
dunklen Parkplatz unseres Freibades und wir
stiegen aus. Es war merkwiirdig still. Ich beti-
tigte meine Lichthupe einigemale, nur um zu
sehen, was passierte. Es geschah tatsdchlich
etwas. Das Ding drehte sich ganz langsam und
kam auf uns zu. Voll Angst stiegen wir wieder
Ins Auto und fihren los. Keine Minute spéter
bat mich meine Bekannte wieder anzuhalten.
Etwa 50 Meter iiber den Hausddchern, der
Wildener Strafle, flogen fiinf kleine Objekte von
der GriBe eines Autos iber uns hinweg. Sie
flogen nicht geordnet, sondern eher hektisch
und wirr. Sie waren sehr schnell. Wir hatten
Angst das irgendetwas passieren kdnnte. Spéter
stieflen sie zu dem grofen Objekt und ver-
schwanden dann hinter einer Hiigelkette. Als
wir zu hause waren und die Geschichte erzihl-
ten, wurden wir ausgelacht ..."

Diskussion und Bewertung

Leider ging uns dieser sicher nicht uninteres-
sante Beobachtungsbericht erst fast drei Jahre
nach dem Vorfall zu, so daBl wir keine Ermitt-
lungen mehr vor Ort durchfithren konnten.
Auch ist der Zeugin das genaue Sichtungsda-
tum nicht mehr in Erinnerung. Dieser Vorfall
wiire es gewill wert gewesen, vor Ort niher un-
tersucht zu werden, z.B. lber einen Aufruf in
der o&rtlichen Presse nach weiteren Zeugen zu
suchen, eine personliche Befragung am Ort des
Geschehens usw, Jedoch war die Zeugin nicht
einmal bereit, unseren Fragebogen auszufiillen,
so daB die weiteren Ermittlungen im Sande
verliefen.

Aufgrund dieser Umstinde miissen wir den
Fall mit "ungeniigenden Daten" vorerst ab-
schlieBen. Trotzdem wollten wir dem JUFOF-
Leser diesen Sichtungsbericht nicht vorenthal-
ten.

Fall-Nummer: 19941029 A

Datum: 29.10.1994

Uhrzeit: 22:30 Uhr MEZ (21:30 UT)
Ort: 53797 Lohmar

Zeuge(n): Mehrere

Klassifikation: NL / IFO
Identifizierung: Lichteffektgerét
Ermittlungen: Nicht aufgenommen

UFO-Meldung Zu  diesem

Rhein-Sieg (kli). Am letzten | Fall sind die
Oklober-Sonntag gegen 12 Uhr 5
riet ein Lohmarer bel der Polizei- | Lrmittlungen
hautpwache in Siegburg an und | nicht  aufge-
teilte mit, daB er am Samstag- -
Abend ein UFO in der Zeil zwi- | NOMMEN wor
schen 22.30 und 23 Uhr gesehen | den, weil die
habe. Seine Kinder hétten die Be-
obachtung zuerst gemacht und Ursache des
aufgeregt nach den Eltern geru- | beobachteten
fen. Gemeinsam hétlen sie sich -
das Schauspiel am Himmel ange- Flugk(_)rpt:lfs
sehen. Nach ihren Angaben habe | offensichtlich
ein kreisrundes Objekt mit vielen . -
bunten Leuchten in einer Hohe auf d}e LlchF’
von 100 m uber Lohmar einsam | reflexionen ei-
seine gerauschlosen Runden ge- : -
Yiogn. nes _Lu:htef
Ermittiungen beim Kontrolurm | fektgerites zu-
des Flughafens Kdéin-Bonn verlie- us w
fen negativ. f*uckzufuhren

Wochenspiegel, Koln, 9.11.1994 | 'St

Bitte legen Sie bei Anfragen stets
Riickporto bei. Vielen Dank!

Fall-Nummer: 19920718 A

Datum: 18.07.1992

Uhrzeit: 8:00 Uhr MESZ (6:00 UT)

Ort: 94086 Bad Griesbach

Zeuge(n): Max Sch. (geb. 1927)

und Ehefrau

Klassifikation: NL / NEAR IFO

Identifizierung: Hubschrauber (?)
(moglicherw.)

Ennittlunﬁen: Sind eingestellt

Zeugenbericht

"Wir standen am Samstag, 18.07.92, gegen
8 Uhr am Fenster unseres Hauses und bemerk-
ten dabei Blinklichter im nahegelegenen Wald-
stiick aufsteigen. Zuerst dachte ich, es wire ein
Unfall geschehen, da die Strafe durch dieses
Stiick Wald fiihrt. Ich muBte aber bald feststel-
len, daB sich die Blinklichter erhoben und aus
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dem Wald aufstiegen und das bis zu einer Hohe
von ca. 200 Metern. Es handelte sich um eine
ca. 4 - 5 m im Durchmesser messende Scheibe.
die metallic farbene Strahlen abgab. Auf einer
bestimmten Hohe angekommen. beschleunigte
es blitzschnell in Richtung Nordwest. Das
Waldstiick befand sich von mir aus betrachtet
im Stiden. Es flog so schnell, so daf wir nicht
in der Lage waren, den genauen Flug des Ob-

Jekts testzustellen, "

Ergiinzende Angaben aus dem Fragebogen

Zeugen: Ehefrau / Daver der Beobachtung:
5 Minuten / geschitzte Grofle: 4 - 5 Vollmond-
durchmesser "Wir sahen das Objekt aus einer
Waldlichtung aufsteigen, Entfernung ca. I km"
/ VergleichsgroBe bei ausgestrecktem Arm:

tung gewesen sein. Dagegen wiirde sicherlich
der "blitzschnelle” Abflug sprechen. Jedoch
muf diese Angabe vorsichtig bewertet werden.
SchlieBlich gab der Zeuge an, daB das Objekt
"auf § Minuten klein wie ein Tennisball” wur-
de. Eine derartige Bewegungsgeschwindigkeit
konnte man selbst einem Modell-HeiBluftballon
zubilligen. Andere Zeugen wiirden eine Bewe-
gung in diesem Zeitraum wahrscheinlich eher
als 'langsam' empfinden. Bei der fehlenden
Wahrnehmung méoglicher Gerdusche muff be-
riicksichtigt werden, daB die Zeugen das Ob-
jekt aus dem Haus heraus, durch ein geschlos-
senes Fenster beobachteten.

Wie ist aber nun das optische Erschei-
nungsbild zu erkliren? Die Zeugen schauten in

grofler als eine Untertasse / Farbe des Ob-
jekts: metallisch, silbern - Lichtkranz / Die
Umrisse waren scharf, das Leuchten reflek-
tierend, das Licht pulsierte in einem Rhyth-
mus von einer Sekunde. / Keine Riickstinde
"Das Objekt stieg langsam aus der Waldlich-
tung, ca. 200 m hoch. Und schof dann blitz-
schnell wie eine Rakete Richtung NW. Wiirde

auf 5 Minuten klein wie ein Tennisball”. | |:

Keine Gerdusche / Zeugen befanden sich im

Gebaude und beobachteten durch Fenster-
scheibe / Verschwinden: Im Flug immer
kleiner werdend / WinkelhShe: ca. 45° /
Wolken: CS / leichte Bewolkung / Es war
hell / Windstille / warm / Position der Son-
ne: links von dem Objekt - links von mir /
Brillentriger: ja, Beobachtung fand ohne
Sehhilfe statt / Eigene Erkldrung: Ein
Flugobj. unbek. Herkunft / Erstbeobachtung
/ voller Name - Erkldrung unterschrieben.

Diskussion und Bewertung

Die Zeugen wurden durch GEP-Mitglied
Bernd Héfellner befragt. Leider lag die Be-
obachtung schon iiber ein Jahr zurick, so
daf} die Zeugen Schwichen in der Erinnerung
zeigten, Weiterfilhrende Ermittlungen wur-
den angesichts des grofien vergangenen Zeit-
raumes nicht aufgenommen.

Unter Beriicksichtigung grober Wahrneh-
mungsfehler konnte  moglicherweise ein
Hubschrauber Verursacher dieser Beobach-
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siidliche Richtung. Im Osten stand bereits die
Sonne in einer Hohe von etwa 24 Grad. Der
Zeuge selbst beschreibt den Tag als "einen kia-
ren sonnigen Tag im Juli". Bei der Farbangabe
gab er "metallisch - silbern - Lichtkranz" an
und das Leuchten war seiner Ansicht nach re-
flektierend. Diese Angaben deuten darauf hin,
daB dieses Objekt moglicherweise das Sonnen-
licht reflektierte und es erst dadurch zu diesem
optischen Erscheinungbild kam. Auch das Far-
benspiel ("gab metallic farbene Strahlen ab")
lieBe sich so u.U. erkliren. Zudem war die
Reflexion (an den Scheiben eines Hubschrau-
bers?) vielleicht so stark, daB iibrige Geritetei-
le tiberstrahlt wurden.

Das Waldgebiet, in dem sich das Objekt be-
funden haben soll, war etwa 1200 Meter ent-
fernt und befand sich mitten in einem Kurpark
einer unmittelbar benachbarten Kurklinik
(Thermalbad). Normalerweise herrscht in einer
Kurklinik, auch an einem Samstag, reger Be-
trieb, so daB auch anderen dieses auffillige
Objekt nicht unbemerkt geblieben sein diirfte.
Es sei denn, die Kurgdste hitten den Flugkor-
per als das erkannt, was er war: Ein Hub-
schrauber.

Da viele Punkte fiir diese Erklirungsmog-
lichkeit sprechen und das Objekt nur wenige
anomale Merkmale aufwies, miissen wir den
Fall als NEAR IFO klassifizieren.

Fall-Nummer: 19920919 A

Datum: 19.09.1992

Uhrzeit: ca. 4:30 Uhr MESZ (2:30 UT)
Ort: 14979 GroBbeeren

Zeuge(n): Susanne M. (geb. 1963), Sekr.
Klassifikation: NL / PROBLEMATIC
UFO

Identifizierung: Derzeit keine
Ermittlungen: Ruhen z.Zt.

Zeugenbericht

"In der Nacht vom 18.09.1992 weckte mich
ein heller Lichtschein, durch den ich deshalb
erwachte, weil ich mit dem Gesicht zum Fen-
ster lag, dessen Jalousien offen standen. Es
war ungefihr 4.30 Uhr. Da ich keinerlei Auf-
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stehschwierigkeiten habe, sprang ich sofort vor
Neugierde und Verwunderung aus dem Bett um
nachzuschauen, was dieses Leuchten bedeutet.
Ich sah durch die Jalousien und entdeckte ein
Objekt, das tief und unbeweglich am Himmel
stand. Ich sah es sehr deutlich, weil es draufien
sternklar war. Ungefihr sechs bis sieben
kreisformige Lichter mit einem Durchmesser
von 5 cm waren waagerecht in einer Linie an-
geordnet. Dieses Licht blendete mich nicht,
und um das Objekt herum befanden sich keine
weiteren Lichtstrahlen. Ganz knapp dariiber, in
der Mitte, war ein ineinanderdrehendes rotes
und blaves Licht zu sehen. Weil bei uns sehr
starker Flugverkehr herrscht, der Flughafen
Berlin-Schéonefeld befindet sich in unserer Ni-
he, konnte ich ein Flugzeug ausschlieBen.

Ich war sehr verwundert und rief meinen
neunjahrigen Sohn als Zeugen dieses unge-
wohnlichen Vorfalls. Er kam daraufhin sofort
zum Fenster. Die ganze Zeit, wihrend ich am
Fenster stand und mein Kind rief, stand das
Objekt unbeweglich am Himmel. Das Ganze
dauerte ungefdhr zwei bis drei Minuten. Dann
bewegte es sich blitzschnell in einer Sekunde
schrig nach oben, ohne Rauch oder dhnliches
wie bei einer Rakete, und stand, nach meinem
Gefiihl, zwischen den Sternen. Es war aber
noch deutlich zu erkennen. Von etwa 40 cm
Breite verkleinerte es sich in dieser Sekunde auf
etwa 5 cm. Wir sahen noch deutlich die Lichter
und das rotierende rot-blaue Licht,

Aufgeregt, es kénnte entschwinden, rannte
ich in die Kiiche und holte den Fotoapparat
Marke Riva 35 von Minoita. Als ich an das
Fenster kam, stand es immer noch unbeweglich
zwischen den Sternen. Ich riff die Jalousie
hoch, warf dabei eine Porzellanfigur zu Boden
und Offnete das Fenster. Dreimal fotografierte
ich mit Blitzlicht das Objekt, wobei ich es
durch die Linse nicht sah. Doch beim Absetzen
der Kamera, erblickte ich es wieder. Das irri-
tierte mich.

Beim dritten Absetzen der Kamera horte ich
deutliches 'Frauenlachen' von drei bis vier
Stimmen. Dieses Lachen stand ungefihr drei
Meter hoch in der Luft zu meiner linken Seite,
wahrend das Objekt rechts zu sehen war.
DrauBlen war absolute Stille, keine Tierstimmen
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zu héren, nichts. Mein Sohn war der Meinung,
ein Computergeriusch zu héren. Es kam mir
vor, als wiirde ich ausgelacht. Mir war un-
heimlich und kalt, so daf ich nach ca. fiinf Mi-
nuten das Fenster schlof und mich wieder ins
Bett legte.

Noch heute ist mir unerklirlich, warum ich
es nicht weiterhin beobachtete, es war mir
plotziich gleichgiiltig. Ich bekomme noch heute
eine 'Gansehaut’, wenn ich daran denke, auch
Jetzt beim Schreiben.

Noch zur Information: Ich bin ein Mensch,
der zwischen Realitit und Traum sehr gut un-
terscheiden kann und bisher keinerlei Ambitio-
nen oder Informationen [iber unbekannte
Flugobjekte hatte. Auch Dinge und Gesichter
kann ich mir gut merken. Ich schildere Ihnen
nur, was ich tatsichlich gesehen habe. ... Die
Schnelligkeit mit der es nach oben schoB, lief
mich ausrufen: 'Flori, Flori, guck doch mal,
das fliegt ja mit Lichtgeschwindigkeit!' ... Lei-
der sind die Beweisfotos auf Grund des Appa-
rates nichts geworden. Das Negativ ist hell und
es sind keinerlei Konturen zu erkennen. "

Ergiinzende Angaben aus dem Fragebogen:

GrofBle des Objekts (5.1): "Objekt war eine Li-
nie (Lichter), daher keine Angaben zwecks
MondgroBen" | VergleichsgroBe (5.2): Unter-
tasse / 3 om Hohe / Form: "Dicht-
aneinandergereilite helle Lichter, kreisfirmig,
6-7 Lichter. In einer Linie angeordnet. Oben in
der Mitte kurz dariiber insichdrehendes rotes u.

Jichendes Liht

blaves Licht." | Umrisse (5.6): scharf, fest,
dauerhaft / Leuchten (5.7): selbsttitig / Das
Licht (5.8): pulsierte in einem Rhythmus von
1/2 Sekunde / Himmelsrichtung: NW / Win-
kelhohe: ca. 65° / Wolkenfrei, Windstille,
kiihl (5°C) / Keine erkennbare Vorbelastung /
eigene Erklirung: ein Flugobjekt unbek. Her-
kunft / ein auferird. Raumschiff.

Diskussion und Bewertung

Ohne jetzt der Zeugin zu unterstellen, sie
hitte tatséchlich nur getriumt, muf man sich
natiirlich fragen, ob man wirklich so sicher
sein kann, nicht getrdumt zu haben. SchlieBlich
gibt es Tridume, die sehr stark realititsbezogen
sind und inhaltlich einem moglichen tatsdchli-
chen Geschenen sehr nahe kommen kénnen.
Beriicksichtigen muB man auch die Tageszeit,
zu der die Zeugin aufwachte und das Horen
des 'Frauenlachens'. Trotzalledem wollen wir
aber von einem realen Geschenen ausgehen.
SchlieBlich versuchte die Zeugin das Objekt zu
fotografieren, auch wenn die Fotos letztendlich
nichts geworden sind. Zudem war ihr Sohn
noch Zeuge des Geschehens. Diese Faktoren
lassen sich nur schwer in einen Traumvorgang
einbeziehen.

Wir konnen nicht eindeutig sagen, um was
es sich bei dem beobachteten Objekt gehandelt
hat. Die Zeugin ist ortsansiissig und sicherlich
mit den geldufigsten optischen Erscheinungs-
bildern von Flugzeugen und Hubschraubern
vertraut. Gerade in diesem Berliner (GroB-
beeren bei Potsdamm, Berlin) Luftraum
herrscht viel Flugverkehr, auch im unteren
Luftraum durch Hubschrauber etc.

Unter Beriicksichtigung grober Wahmeh-
mungsfehler kénnte man aber vermuten, daB
die Zeugin und ihr Sohn einen Hubschrauber
fehlinterpretiert haben. Allerdings reichen
m.E. die Hinweise fiir diese Erklarungsmog-
lichkeit nicht aus. Andererseits weist dieses
Objekt aber auch keine besonderen anomalen
Merkmale auf, die bei herkémmlichen Er-
scheinungen, unter Beriicksichtigung der duBe-
ren Umstiinde (z.B. gerade aus dem Schlaf ge-
weckt) und normaler Wahmehmungsfehler,
eindeutig auszuschliefen wiren.
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Das 'Frauenlachen’ wird von der Zeugin
intuitiv mit der Beobachtung des Objektes in
Verbindung gebracht. Dafiir gibt es aber keine
objektiven Hinweise. Mdoglicherweise haben
tatséichlich mehrere Fraven in der Nihe des
Hauses der Zeugin gelacht. Durch bestimmte
akustische Gegebenheiten (Hiuser, gedffnete
Fenster u.d.) schien der Schall von einem
Punkt in der 'Luft' auszugehen.

Bemerkenswert ist sicherlich auch, daf eine
Frau, die "zwischen Realitit und Traum sehr
gut unterscheiden kann”, das Objekt nicht mit
niichterner Sachlichkeit weiter beobachtet,
sondern sich mehr oder weniger gleichgiiltig
ins Bett legt. Vielleicht auch ein Hinweis auf
ein Traumerlebnis?

Aufwendige Ermittlungen erschienen uns in
Anbetracht der relativ geringen Fremdartigkeit
des Objekts nicht gerechtfertigt. Aufgrund des
vorliegenden Datenmaterials und der fehlenden
eindeutigen Identifizierung, miissen wir den
Fall dennoch als "PROBLEMATIC UFQO"
klassifizieren.

Fall-Nummer: 19940716 A

Datum: 16.07.1994

Uhrzeit: 10:20 - 12:20 Uhr MESZ
(8:20 - 10:20 UT)

Ort: 40237 Diisseldorf

Zeuge(n): Carsten J., Hans B, + 3,

und Polizeibeamter Jochen F.

Klassifikation: DD /

Identifizierung: Ungeniigende Daten*

Ermittlungen: Sind eingestellt

* da widerspriichlich

Polizistenbeobachtung
iiber Diisseldorf

ein Bericht von

Rudolf Henke, Sandhausen

Zeugenbericht

"Zum genannten Zeitpunkt rief der Melder,
Herr J., auf meiner Dienststelle an. Herr J.
gab an, dabB sowohl er als auch weitere seiner
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Arbeitskollegen soeben ein Flugobjekt beobach-
tet hélten, das sich ungefihr iiber dem Gebiet
der  Miillverbrennungsanlage in  D'dorf
Flingern befinde. Herr J. erklirte. daB er ein
solches Objekt noch nie gesehen habe. Es wiir-
de sich zur Zeit senkrecht nach oben entfernen,

Unmittelbar nach dem Anruf begab ich mich
in die 7. Etage unserer Dienststelle, da man von
dort den Stadtteil Flingern gut iberschauen
kann. An diesem Tag herrschte iiber Diisseldorf
sonniges, aber leicht diesiges Wetter. Ich
konnte in der von Herrn J. angegebenen Rich-
tung ein kleines, dunkles Objekt am Himmel
erkennen.

Da das Objekt der Sonne recht nahe stand,
war es fast unmdglich, es prizise zu beobach-
ten. Deshalb lieh ich mir von einem Kollegen
der Dienststelle -ET- im Hause ein Fernglas
aus. Bs handelt sich dabei um ein Bundeswehr-
Fernglas, 10x50, mit einzeln fokussierbaren
Okularen. Ich begab mich auf die Strafe und
konnte mit dem Fernglas das Objekt wesentlich
Klarer als mit bloBem Auge wahrnehmen.

Aufgrund der genannten Witterung habe ich
das Objelt nur als schwarzen Schemen wahr-
nehmen kdnnen, dhnlich einem SchattenriB.
Angaben zur Dreidimensionalitit des Flugkér-
pers kann ich daher leider nicht machen,

Die Umrisse waren jedoch klar konturiert,
so daf ich sicher bin, daB es sich um einen fe-
sten Korper gehandelt haben muB und nicht
etwa um eine Gas- oder Dampfwolke. Ich habe
das Objekt als einen asymmetrischen Kdrper
wahrgenommen, dessen genaue Beschreibung
mir praktisch unmdglich ist, da ich etwas dhn-
liches noch nie gesehen habe. An der linken
Seite des Objektes habe ich kieine, scheinbar
kreisformige Objekte wahrgenommen, die sich
teils von der Hauptmasse des Objektes weg-
und wieder darauf zu zu bewegen schienen.

Eine Verwechslung mit einmem Flugzeug,
Ballon, Flugdrachen etc. halte ich personfich
fiir ausgeschlossen. Ich habe das Objekt fiir ca.
anderthalb Minuten beobachtet und die Form
dhnelt nicht einmal entfernt einem mir geliufi-
gen Flugobjekt. Das Objekt bewegte sich senk-
recht mit miBiger Geschwindigkeit nach oben;
es ndherte sich dabef dem Stand der Sonne zu
diesem Zeitpunkt, so daf ich aufgrund zuneh-
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PoI|z|st glaubt: Ich sah ein Ufo

Von ARNO GEHRING aus dem Fenster und sah am
exp Dusseldorf — Seit el | Himmel ein Ufo.”
Jahren vernchtet Polizeimeister Fanf Mitarbeiter einer Trans-
Bl Jochen Fahr seinen Dienst aul | portfirma am Haher Weg hat-
B der Wache an der Gosthestra- | ten es enndeem Fahref Hans
Be. Den Anruf, den er Sams- | Baumkes: war gegen
tag, 10,35 Uhr, erhigit, wird er | 10.30 Unr 4m schaute aus
P nie vergessen: ,Schaven sie | dem Blrofenster, mein Atem
B bitte aus dem Fenster. Uber | stockle.Da schwebte sin Un-
der Mulruemrennugsanlage getim, goidleuchtend, in der
BRl{ Flingern schwebl ein Ufo.” Poli- | Form einer Elipse.” Firmen-
zist Jochen Fahr: Jchrannts in | Chef Carsten  Jiger )
Tn\us chlemg den siebten Stock, schaute | waren total batf, Damit man

Ratselhafte Erschemung iiber Miillverbrennungsanlage in Flingemn [~

Wie | war asymmetrisch, Es wi

uns nicht fir vermickt erkidrt, | tordrachen und kein Balion,
rief ich sofort die nichte | Auch keine Wolke.” Seine An-
Wache an.” Dort nahm Polizei- | frage beim Flughafen-Tower
meister Jochen Fahr (30} den argab; Zu der Zeit wurden
Harer ab: Erst glauble ich keing F\ugbewegmgen regi-

einen Scherz, aber der Mann striert. Uber den Vorfall schrisb [Amss
Klang nicht wie ein Vemickter." | der Beamte einen Bericht,
Nachdem auch der Beamnte Fiir i o

das .Ding m!t bloBern Augs | nur diese Erdarung. Zu — e
gesehen griff er zum | PRESS: In der Maghe stehen

Speaalre-nmhr .Das Ohlekl die Kihitumme der Stadtwarke,

es bilden sich schm mal b- Hans  Baumkes,
stimmt kein Flugzeug, kam M» zarre Wasserdampf-Walken."  Carsten Jiger

Diisseldorf Express, 18.07.1994

Wer sah

Uto-Sichtung:
das UJ in

Untersuchung

expDliaseldorf —
Das Ufo, das fOn! Ange-
stellie elner Trans portflima
und ein Polizist am Wo-
chenende uber der Mullver-
Flingern
qesonu haben wallen, er-
regl jolzl auch das Inter-
esee von Wissenschaltiern:

Gestern bekam die Trans-
portlirma_,Kangeruh" Be-
such von Gerd Geitz, einem
Verreter einer weltweiten
QOrganisation, die sich mit
der Erarschung von Ulo-
befafl.
Geltz: ,Aubergewihniich,
dafl das Ufo am Tage ge-
sichtel wurde.

Diisseldorfer Nachrich- Diisseldorf Express,
ten, 27.7.94 20.7.94

mender Blendung durch das Sonnenlicht die
Beobachtung abbrach. Eine Angabe zur Flug-
héhe ist problematisch, ich schédize jedoch, daB
das Objekt zum Beobachtungszeitpunkt eine
Hdéhe von einigen hundert Metern hatte.

Ich habe unmittelbar darauf den Tower des
Flughafens Diisseldorf angerufen. Von dort
erhielt ich die Auskunfl, daff zum entsprechen-
den Zeitpunkt keinerlei Flugbewegungen iber
Diisseldorf registriert worden seien. Durch die
Hubschrauberstafiel Disseldorf wurden zu die-
sem Zeitpunkt ebenfalls keine Einsitze wahrge-
nommen. Weitere Anrufe dieses Phinomen be-
trefifend sind widhrend meines Dienstes am
Samstag auf meiner Dienststelle nicht einge-
gangen."”

Diskussion und Bewertung
Zwischen 10:20 und 10:25 am Samstag, den
16. Juli 1994, beobachteten 5 Mitarbeiter der

Diisseldorfer Spedition "Kinguruh" am Héher
Weg durch das Birofenster ein unbekanntes
Objekt, das sich scheinbar iiber der Miillver-
brennungsanlage Flingern am Himmel beweg-
te. Es war ein sonniger Tag. Carsten Jiger, der
Chef der Firma, rief daraufhin die Polizeiin-
spektion Ost/ HW in der Goethestr. 56 an. Po-
lizeiobermeister Jochen Fahr nahm den Anruf
entgegen, begab sich in den 7. Stock seiner
Dienststelle, um einen guten Uberblick zu er-
halten. Er konnte von dort ein kleines, dunkles
Objekt am Himmel erkennen. Er holte sich von
einem Kollegen ein  Bundeswehrfernglas
(10x50, 2 bewegliche Okulare) und beobachte-
te damit das Objekt von der StraBe aus, das
sich "mit miBiger Geschwindigkeit senkrecht
nach oben bewegte". Von der Sonne geblen-
det, brach er die Beobachtung bald ab.

Fahr sandte der GEP eine schriftliche Dar-
stellung seiner Beobachtung (datiert auf den
28.7.). Auch liegt ein ausgefiller GEP-
Fragebogen von ihm vor.

Zwei Tage spiter erschien ein Bericht im
Diisseldorfer "Express"; einen weiteren Tag
darauf auch einer in der "WZ". Am 20.7. mel-
dete der "Express”, daB sich Gerd Geitz als
"Vertreter einer weltweiten Organisation” (=
MUFON) des Falles angenommen habe. Da
ich fiir den 25. Oktober zur ARD-Talkshow
"Fliege" eingeladen worden war und von der
Redaktion erfuhr, daBf zur Sendung auch Fahr
eingeladen  wurde, beschloB ich, den
"MUFON-CES-Fall" selbst nachzurecherchie-
ren. Ich sprach telefonisch mit Jochen Fahr
sowie mit Carsten Jiger.
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Ratselhaftes Flugobjekt wurde
7on Amits wegen bestitigt

Ricsiges ,,Ulo™ {iber der Miillverbrennunganlage sorgte fiir Aufregung

(si). Dafl Menschen Ufos beob-
achtet haben wollen, ist nicht
sclten. DaB solche Phiinomene
allerdings von Amts wegen be-
<tiitigt werden, kommt weniger
hiufig vor. So geschelien aller-
dings am vergangenen Samstag
in Flingern,

Cegen 1025 Uhe trauten der
der Kinguruh-Spedition,
Carsten Jager, und vier seiner

cinen asymmetrischen Flugkér-
per, der sehr massiv war. Auf
keinen Fall war es eine Woike.”

Uber seine Beobachtung verfafite
der Polizist auch eine dienstliche
Mitteilung. Darin ist die Rede
von einem nicht identifizierba-
ren Flugkorper. Es sei auszu-
schliefien, daf es sich um ein
Flugzeug, einen Helikopter oder
cinen Wetterballon handele. Daf

seine Kollegen ihn nicht ernst
nehmen, befiirchtet Fahr nicht:
.Ich habe ja nicht geschrieben,
daf} ich ein Ufo gesehen habe. Es
ging lediglich um eine Beobach-
tung, die ich nicht einordnen
konnte.” Fahr setzte sich auch
mit dem Flughafen und dem
Wetteramt Essen in Verbind-
unbg. Doch dort antwortete man
lapidar: Keine Feststellung.
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Ich sprach mit der Diisseldorfer Flugstatistik
(Hr. Schumacher): Irgendwelche ungewdhnli-
chen Flugobjekte hitten sich zur Zeit der Be-
obachtung nicht in der Luft befunden. Noch
vor der Beobachtungszeit habe ein Polizeithub-
schrauber (bis etwa 9:50) Luftaufnahmen ge-
macht. Ebenfalls vor der Beobachtungszeit ha-
be sich ein Fesselballon in der Luft befunden.
Allerdings gelang es mir nicht, herauszufinden,
von wo aus wann genau dieser Ballon gestartet
worden war. Ein Wetterballon war laut Wet-
teramt nicht im Beobachtungsgebiet zur betref-
fenden Zeit unterwegs gewesen,

Mitarbeiter ihen Augen nicht
LAiemlich genau iiber der Mill-
verbrennungsanlage in Flingern
Luemerkten wir einen sonderba-
ren Flugkérper, Der kam zuerst
sunkrecht von oben herunter
und blieb dann eine Weile in der
Luft stehen.” Wie der Transport-
unternehmer berichtete, handel-
te es sich um einen riesigen,
dunklen, runden Kérper: ,Es war
widfier als ein Flugzeug und auf
keinen Fall eine Wolke. AuBer-
demn hat es griinlich geblinkt.”

Da das Phanomen immerhin ei-
ne Viertelstunde zu sehen war,
brvor es senkrecht in der Luft
verschwand, rief Jager die Polizei
an. Und hatte Jochen Fahr von
der Wache Goethestrafie an der
Strippe. Der fuhr zuerst mit dem
Aufzug in die siebte Etage und
bemerkte, daft da etwas in der
Lufl schweble. Dann holte Fahr
sich einen  Dienst-Feldstecher
und nahm das Objekt genauer

uch er sah das merkwiirdige Flugobjekt: Jirgen Fahr von der Wa-
ing Visier: ,Es handelte sich um  che an der GoethestraBe.

Westdeutsche Zeitung, Diisseldorf, 19.07.1994

Foto: Bernd Nanninga

Jager, der sehr gesprichig war, beschrieb
das Objekt "grofler als ein Flugzeug". Es sei
zundchst senkrecht nach unten gestiegen und
habe danach eine Weile in der Luft gestanden.
Von unten betrachtet habe es wellenférmig,
von der Seite gesehen ellipsenférmig ausgese-
hen. Es habe unten eine Art Auslidufer besi-
ssen. Die Grundfarbe sei grau gewesen. Das
Objekt habe einen gelbbraunen Schein aufge-
wiesen. Auch wiren rote und griine Blinklich-
ter zu sehen gewesen. Auf meine Bitte hin
faxte mir Jager eine von ihm angefertigte Skiz-
ze des Objektes.

Fahr nahm das Objekt im Siidwesten nur als
"schwarzes Schemen, dhnlich einem Schatten-
rif" als "winzigen kleinen Fleck" wahr. Er war
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sich jedoch sicher, daB es sich um einen "klar
konturierten, festen Kérper" gehandelt hat.
Nach der Form befragt, gab er an, sie sei ver-
bal nicht zu beschreiben. In seinem Bericht an
die GEP vom 28.7. fithrte er aus, an der linken
Seite des Objektes "kleine, scheinbar kreis-
formige Objekte wahrgenommen" zu haben,
"die sich teils von der Hauptmasse des Objek-
tes weg- und wieder darauf zuzubewegen
schienen”. Er gab darin an, das Objekt etwa
1,5 min beobachtet zu haben. Eine Verwechs-
lung mit einem Flugzeug, Ballon, Flugdrachen
etc. hielt er wohl wegen der ungewohnlichen
Form ("die nicht einmal entfernt einem” ihm
"geldufigen Flugobjekt Zdhnelte”) fir ausge-
schlossen.

Skizze: Carsten Jager

Vergleicht man die Skizzen der Zeugen Ji-
ger und Fahr, sind leider kaum Gemeinsamkei-
ten auszumachen: Auf der Skizze von Jiger er-
scheint das Objekt untertassenartig mit einer
Art "Schwanz" rechts unten. Fahr dagegen ist
sich iiber die Grundform nicht sicher, kein
Wunder, er sah ja nur einen kleinen Fleck.
Statt eines mit dem Objekt verbundenen
"Ausldufers” will er (laut Skizze) mindestens
zwei kleine Objekte beobachtet haben, deren
Entfernung zum "Hauptkdrper” wechselte.

Interessant ist, dab Jéger von roten und gri-
nen Blinklichtern sprach, wihrend Fahr keine
derartigen Lichter bemerkte.

Auch das Bewegungsverhalten des Objektes
wurde von Jiager und Fahr unterschiedlich be-
schrieben: Nach Jager sei das Objekt zunichst
herabgestiegen; laut Fahr sei es jedoch nur
nach oben gestiegen. Das muB natiirlich kein
Widerspruch sein, da ja Fahr erst ab einem
zeitversetzten Punkt beobachtete.

So gilt es zu fragen, ob beide Zeu-
gen(gruppen) tberhaupt dasselbe Objekt beob-
achtet hatten. Das Objekt miifite dann zwischen
den beiden Zeugen(gruppen) gestanden haben.
Wiifite man nicht, daf} die Beobachtungen etwa
zur gleichen Zeit in derselben Richtung ge-
macht wurden, wiirde man kaum davon ausge-
hen, daB einunddasselbe Objekt beschrieben
wurde. Doch da sich Zeit und Richtung prak-
tisch decken und sich trotz aller Unterschiede
bei der Objektbeschreibung auch Gemeinsam-
keiten finden (grauve Farbung, "Anhdngsel” an
derselben Objektseite, spiter Aufstieg) kann
wohl davon ausgegangen werden, daB es sich
um dasselbe Objekt handelte.

Die Unterschiede in der Objektbeschreibung
mogen daher wahrnehmungs-, zeitentfernungs-
bzw. perspektivenbedingt erkldrbar sein. Doch
erschwert das eine Identifizierung des Objek-
tes. Nach Jagers Beschreibung der roten und
griinen Blinklichter wiirde man z. B. an einen
Helikopter denken. Nach Fahrs Beschreibung
wiirde sich aufgrund des stetigen senkrechten
Aufstieges als Erkldrung am ehesten ein Ballon
anbieten. Die ungewéhnliche Form kann, ob-
jektiv betrachtet, kaum als Argument gegen ei-
nen Ballon aufgefithrt werden, kénnen doch
Ballons die unterschiedlichsten Formen auf-
weisen. Auch kann es durchaus sein, daB meh-
rere Ballons zusammengebunden worden wa-
ren, so daB der Eindruck des Hin- und Herbe-
wegens der kleineren Objekte in der Schilde-
rung Fahrs entstanden sein mag. Es konnte sich
hier aber auch um eine Fernglastiuschung ge-
handelt haben, denn sind nicht beide Okulare
aufeinander abgestimmt, erscheinen kleinere
Scheinobjekte am Bild des realen Objektes! Bei
den "Blinklichtern" mag es sich nur um Son-
nenlichtreflexe gehandelt haben. Da GréBen-
schifzungen bei sich am freilen Himmel be-
findlichen Objekten kaum moglich sind, kann
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auch die Angabe Jéagers ("riesengroB”) nicht als
objektiver Strangeness-Faktor gewertet wer-
den, noch dazu, wenn man sich bewuBt macht,
daB niemand anderes dieses "riesengrofe” Ob-
jekt gemeldet hatte, was man aufgrund einer
realen UbergroBe nach mehreren Zeitungsbe-
richten eigentlich hdtte erwarten missen!
Uberhaupt spricht das Fehlen weiterer Zeugen-
berichte gegen ein ungewohnliches Objekt. Ge-
rade aber in einer GroBstadt wie Diisseldorf
sollte es an einem sonnigen Samstagvormittag
im Juli eine Menge weiterer Zeugen gegeben
haben!

Werner Walter (CENAP-Mannheim) hilt es
fiir moglich, daB es sich bei dem Objekt um
einen Solarzeppelin gehandelt haben kénnte.
Wie ich in Erfahrung bringen konnte, hatte
rund 2 1/2 Monate zuvor (genau: am 26.4.) die
Kinder-Comic-Zeitschrift "Yps" als "Gimmik"
dem Heft wieder einmal einen Solarzeppelin
beigefiigt. Dieser Ballon ist in der Tat
grau/schwarz. Ist er nicht vollig prall, besitzt
er von der Seite geschen eine mehr oder weni-
ger stark geknickte Form, die durchaus an die
Skizze von Jéger erinnert. Von unten betrachtet
erscheint er dann als Oval. Der Eindruck, daf
das Objekt zuniichst herabkam, konnte dadurch
entstanden sein, daB der Ballon anfangs an ei-
ner Schnur hing und ein Stiick weit herabgezo-
gen wurde, bis er dann losgelassen wurde.

Da aber die Zeugenangaben widerspriichlich
scheinen, miifte man ehrlicherweise von einem
Fall mit ungeniigenden Daten ausgehen. Ein
Fall darf nicht derart vielfiltig interpretierbar
sein, daB sich jeder die Informationen, die ihm
fiir eine bestimmte Erklirung passen, einfach
aussuchen kann! Zwar gibt es mehrere Zeugen,
doch ausgerechnet der Polizist Fahr konnte
selbst im Fernglas nur noch wenig ausmachen.
Daher bleiben nur noch die Zeugen der Spedi-
tion. Bei diesen Zeugen handelte es sich jedoch
nicht um voneinander unabhingige Beobachter,
was bedeutet, dafl sie bereits wihrend der Be-
obachtung ihre Eindriicke unbewuBt einander
angeglichen haben konnten. Fahr hatte es lei-
der versiumt, unmittelbar nach der Beobach-
tung alle 5 Zeugen einzeln zu befragen. Bevor
dann der erste Untersucher von MUFON-CES
auftauchte, hatten die 5 Beobachter jedoch

48

noch mehr Gelegenheit gehabt, ihre Beobach-
tungen einander anzugleichen.

Ob und inwieweit die einzelnen Zeugen eine
UFO-thematische Pridispositionshaltung besa-
Ben, l4Bt sich nicht sagen. Immerhin kannte
Fahr eine entsprechende Buchreihe
("Geheimnisse des Unbekannten", TIME
LIFE) und schien dem Beobachteten universel-
le Bedeutung beizumessen, antwortete er doch
im GEP-Fragebogen auf die Frage, ob er "die
Erforschung dieser Phinomene fiir notwendig”
hielte, folgendes: "Zur Erlangung eines ganz-
heitlichen Weltbildes, zum besseren Verstind-
nis des Universums".

KURZ NOTIERT

UFO trieb Fahrer in Radarfalle

Kreis Unna, (ber-) Plumper geht's nicht. Die
diimmste Ausrede eines Temposiinders im Jahre
1994 protokollierte die Kreisverwaltung in Un-
na. Der Mann begriindete seinen BleifuB auBer-
irdisch: Auf der Autobahn habe er ein UFO lan-
den sehen. Als ihm kleine, griine Minnchen
entgegengekommen seien, habe er einen heiligen
Schrecken bekommen. Vor lauter Angst sei es
ihm schwer gefallen, das Wasser zu halten. Fol-
ge: Gas gegeben und ab nach Hause.
Woestfiilische Rundschau, Dortmund, 5.01.95

Schweizer beobachteten 1994

insgesamt 17 Ufos

Payerne (ap). Die Schweizer "Ufologen" haben
nach einer Mitteilung der UFO-Meldestelle in
Payerne im Kanton Waadt ein bewegtes Jahr
hinter sich. 1994 wurden 17 Flugobjekte
(UFOs) beobachtet. Zudem sei in Seuzach im
Kanton Zirich ein fliegender Humanoide, ein
menschenihnliches Wesen, gesichtet worden.
Der Humanoide sei am 27. Juni von gleich drei
Familien beobachtet worden, wie Mancusi von
der UFO-Meldestelle sagte. Das Wesen von
dunkler Gestalt sei bereits davor und auch da-
nach noch mehrmals in Italien gesichtet worden.
Beobachtungen solcher Humanoiden werden
Mancusi zufolge nur sehr selten, das heifit, nur
etwa alle zehn Jahre gemeldet.

Weser Kurier, Bremen, 7.01.1995
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"Zeitweise starke realvisionire Erkennungsphasen..."

Uber die Wiederbelebung von UFO-Leichen

DAS WEDEL-FOTO

Rudolf Henke

Gibt es denn tatsachlich Menschen, die sich einen
derartigen Unsinn ernsthaft ansehen und fiir "bare
Miinze' nehmen? Diese geistig Verwirrten sind auf
Jjeden Fall zu bedauern...

H.-W. PEINIGER

(Journal fiir UFO-Forschung, Nr. 4, 1982, 5.91)

Es ist wichtig, zu bedenken, daB bei UFO-
Aufnahmen die Photographie nicht verliBlicher ist
als der Photograph.

J. A. HYNEK

(UFO-Report, Miinchen 1978, S. 157)

Vorrede

Im JUFOF Nr.3, 1993 war ich bereits aus-
fihrlich auf die Wiederbelebung ehemals kri-
tisch beurteilter Fille durch den MUFON-
CES-Leiter lllobrand von Ludwiger am Bei-
spiel des vorgeblichen Entfithrungsfalles Lan-
genargen eingegangen ("Die wunderbare Gene-
sung des Zeugen Sch.") . Obwohl ich in die-
sem Beitrag auch schon kurz auf das sog. We-
del-Foto zu sprechen kam, fiihle ich mich auf-
grund der fragwiirdigen aktuellen Offentlich-
keitsarbeit von MUFON-CES dazu verleitet,
nicht nur auf diesen Fall niher einzugehen.
Denn ich meine, daB es nicht angehen kann,
daf die Offentlichkeit durch MUFON-CES
weiterhin unwidersprochen aufs grobste ge-
tauscht wird, indem ihr wesentliche Informa-
tionen zur objektiven Beurteilung der Glaub-

wiirdigkeit von UFO-"Belegen" vorenthalten
werden. Da das Verschweigen von kritischen
Fakten durch Vertreter der Parawissenschaften
gang und gdbe ist, briuchte man an sich nicht
viele Worte dariiber zu verlieren, vor allem
wenn es sich um wissenschaftlich un- bzw.
halbgebildete Personen handelt, die ja die
Mehrzahl der "Parawissenschaftler” ausma-
chen. Etwas anderes jedoch ist es, wenn es
sich um Vertreter der etablierten Wissenschaf-
ten handelt und wenn diese sich zudem nicht
nur innerhalb kleiner ufologischer Zirkel und
der "Szenen-Literatur” etwas vormachen, son-
dern die breite Offentlichkeit mit Hilfe gut-
glaubiger Medienvertreter tduschen.

Ein weiterer Punkt, warum ich erneut auf
die hochst suspekte "Beweisfilhrung" von
MUFON-CES eingehe, ist, dal MUFON-CES-
Vertreter durch neue Computertechniken (z.B.
"Morphing") die bislang vorliegenden Doku-
mente aufgewertet sehen mochten. Es wird da-
her notwendig sein, kritisch auf diese Metho-
den einzugehen, vor allem auf das
"Morphing", mit dem ich selbst vertraut bin,
steht mir doch die gleiche Hard- und Software,
wie etwa dem MUFON-CES-"Fotoexperten"
Klein zur Verfiigung. '

Aktuellstes Beispiel dafiir, wie einunddie-
selben(!) UFO-"Experten" Zeugen urspriing-
lich als "'Spinner' und 'Betriiger’” einstufen
(wie im Fall Wedel. s. MUFON-CES, 1983,
S. 463), um sie Jahre spiter in den Medien
urplétzlich zu “rehabilitieren”, bietet die
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ARD/NDR-Sendung "UFOs - es gibt sie doch”
vom 24.10.94. Der NDR-Redakteur Heinz
Rhode, der die Sendung produzierte, stiitzte
sich dabei vor allem auf die "Fachleute” von
MUFON-CES, die ausgerechnet die von ihnen
selbst(!) ehemals duBerst kritisch eingeschiitz-
ten Fille Langenargen und Wedel wiederbelebt
haben. Zu allem UberfluB/ Uberdruf haben sie
jiingst auch noch die Fotoserie des Osterrei-
chers Rudi Nagora aus der Versenkung geholt
und durch, wie ich noch in einem spiteren
Beitrag zeigen werde, zum Teil fehlerhafte
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Neuberechnungen und die Verwendung weit-
gehendst aussageloser Computerspielereien
medienfihig gemacht.

Dafi es die selbsternannten Experten von
MUFON-CES nicht stort, dafl sich in allen die-
sen drei Fillen die Zeugen als dermafen un-
glaubwiirdig erwiesen, daB ihre Aussagen noch
nicht einmal bei Gericht und schon gar nicht in
den Augen der serigsen Wissenschaft einen
Pfifferling wert wiren, muf auf jeden Fall zu
denken geben. Doch der Reihe nach.
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Der Fall Wedel

Es war einmal ein "UFO"-Foto, das sich mit
Ausnahme eines winzigen Details in nichts von
zahlreichen anderen "UFO"-Fotos unterschied:
e Wie auf unzdhligen "UFO"-Aufnahmen ist
auch hier eine "Untertasse” zu sehen (ist es
noch keinem "UFO-Forscher" aufgefallen, dafl
die allermeisten Augenzeugenberichte ohne
Foto keine untertassenartige Objekte beschrei-
ben, wihrend im Gegensatz dazu auf den mei-
sten Tageslicht-Fotos untertassenartige Objekte
zu sehen sind...2[!]).

e Wie bei den meisten Untertassen-Bildern
hiingt auch diese "Untertasse” schrig in der
Luft, als wire es ein Modell, das von Hand
hochgeworfen wurde.

e Wie ebenfalls so manches "UFQO"-Foto, weist
auch dieses deutliche Unschirfen auf, so als
wenn der Fotograf dem herabfallenden Modell
rasch mit der Kamera gefolgt wire (Verwisch-
Unschirfe).

¢ Und wieder einmal handelt es sich um eine
Einzelaufnahme, so als wenn der Fotograf aus
einer Serie von Aufnahmen die beste fiir die
leichtgldubigen "UFO-Experten" ausgewihlt
hiitte (oder ist es noch keinem "UFO-Forscher”
aufgefallen, daB ausgerechnet bei "UFO"-
Bildern mit hartndckiger RegelmiBigkeit im-
mer wieder nur noch ein Bild auf dem Film
war...7[!]).

e Wie so viele andere Untertassen-Fotografen
lehnte es auch unser Fotograf ab, seinerzeit mit
kritischen Organisationen zu kooperieren
(sollte dieser Umstand nicht immer wieder
nachdenklich stimmen, denn nichts konnte ei-
nem ehrlichen UFO-Fotografen doch lieber
sein, als wenn seine Aufnahmen auch und ge-
rade von Skeptikern "bestitigt" wiirden! Ich
meine: Nur wer Angst vor einer Entlarvung
hat, wird sein Material ausschlieflich UFO-
Gldubigen anvertrauen).

e Und schlieflich waren, wie bei den allermei-
sten  Untertassen-Schnappschiissen,  wieder
einmal keine weiteren Zeugen anwesend bzw.
ausfindig zu machen.

eLast but not least hat sich (wie ich noch aus-
fihrlich schildern werde) der Fotograf als
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hachst unglaubwiirdig erwiesen, wie seinerzeit
sowohl MUFON-CES, als auch die GEP (siehe
Eingangszitat) feststellten.

Es bestiinde also bis hierher nicht der geringste
Grund, das Foto des Herrn Walter Sch. auch
nur zu erwihnen, oder gar hervorzuheben.
Dennoch geschah und geschieht letzteres durch
MUFON-CES in einer Weise, daf} sich einem
der Gedanke aufdringt, dieser Gruppe gehe es,
koste es was es wolle, nur um eines - namlich
um Publicity! Oder sollte die Anfnahme wirk-
lich mehr hergeben, als unzihlige &hnliche
Fotos?:

e Daf das "UFO" auf dem Foto der berithmten
MacMinnville-"Untertasse” dhnelt, kann doch
wohl kaum der Grund sein, warum von Lud-
wiger das Foto nicht nur in seinem letzten
Buch Der Stand der UFO-Forschung mit pro-
vokanter Bildunterschrift vorstellt, sondern es
auch in den Rhode-Film einbrachte. Denn wie
das Beispiel der sog. Rouen-Aufnahme, auf der
ebenfalls eine MacMinnville-"Untertasse" zu
sehen ist, verdeutlicht, diirfte es auch fiir einen
weniger begabten Bastler kein Problem sein,
sein Modell nach einem Vorbild nachzubilden,
falls er nicht sogar ein gleichartiges fertiges
Objekt (z. B. Marke Miilleimerdeckel, wie
moglicherweise in diesem Fall) bereits zur
Hand hat (s. CR Nr. 177, S.15).

e Es kann also nur jener unscheinbare kleine
Fleck im Gelinde sein, der MUFON-CES im
Nachhinein "zwang", die ehemals vernichtende
Einschitzung des Fotografen (= "'Spinner'"
bzw. "'Betriiger'") unter den Teppich zu keh-
ren. Denn jener Fleck, der ohne weiteres -
niemand weil es genau - eme Bodenunebenheit
oder eine andersfarbige Vegetation sein mag,
wird von den "Fotoexperten" von MUFON-
CES als Objektschatten interpretiert. So ein-
fach ist das also! Denn wenn das Objekt einen
Schatten wirft - so die Logik des Herrn von
Ludwiger in der Bildunterschrift zum Foto -
mub es wohl mehr als 10 Meter groff gewesen
sein. Doch von Ludwiger, dem man angesichts
solcher zusammenphantasierter Zahlen eine
Karriere als Hellseher oder Rutengidnger zu-
trauen wiirde, weiBl noch mehr - nimlich, daB
sich der Schatten genau an jener Stelle befin-
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det, den ein Objekt an diesem Tag zur Zeit der
Beobachtung hétte werfen miissen!

Es muB jedem, der auch nur ein wenig von
Fotografie versteht, schleierhaft bleiben, wie
von Ludwiger bzw. dessen "Fotoexperten" auf
solche Phantasiewerte kommen. Denn das klei-
ne Einmaleins der Fotoanalyse sagt uns, daf
wir, um die absolute Grofie eines Objektes
feststellen zu konnen, nicht nur dessen Bild-
winkel (der ja bekannt ist) kennen miissen,
sondern auch seine Entfernung. Die 1Bt sich
jedoch anhand eines zweidimensionalen Bildes,
bei dem das Objekt frei am Himmel "hingt",
nicht bestimmen. Auch ein Schatten - wenn es
denn iiberhaupt einer ist! - hilft da kaum wei-
ter.

Wie die MUFON-CES-Ufologen auf ihre
Werte kamen, verrit der zuletzt erschienene
MUFON-CES-Band Nr. 11 auf S. 71; Da wird
in einer 3-D-Skizze das "UFO" so lange ver-
groBert und im Raum hin- und hergeschoben,
bis der angebliche Schattenwurf mit der Stel-
lung und GroBe des Objektes scheinbar zur
Deckung kommt, Die Skizze vermag jedoch
nur einen Laien zu beeindrucken, ist das Ver-
fahren, das sie zeigt, doch reine Willkiir und
hat mit einer seridsen Photoanalyse nichts zu
tun!

Fiir eine seridse Fotoanalyse wire eine
unmittelbar nach Entstehung des Fotos erfolgte
Ortsbegehung unumgdnglich gewesen. Denn
nur durch sie hitte festgestellt werden kdnnen,
was es mit jenem Fleck auf sich haben konnte.
Doch erfolgte eine solche Ortsbegehung erst 16
Monate spiter - und da hat sich natiirlich in der
Zwischenzeit die Vegetation stark verdndert.
Nur anhand des Fotos selbst einen Schatten zu
postulieren, ist eine Willkiir. Genau nur das ist
aber geschehen, denn von Ludwiger schrieb,
daB Untersuchungen des Fotos zeigten, dafl ge-
nau an derjenigen Stelle ein Schatten am Bo-
den war...(Der Stand der UFO-Forschung, S.
52). Roch wen man sich nur auf das Zeugenfo-
to selbst beruft, sollte man auch erkennen, daB
im Hintergrund dhnliche Strukturen mit glei-
cher Firbung und dhnlicher Dichte zu sehen
sind. Nicht zu sehen sind auf dem Objekt da-
gegen die vom Zeugen deutlich gesehenen

runden, dunkelblau glitzernden Fenster, die
rundum verliefen, obwohl das Objekt im Ver-
gleich zum verwischten Vorder- und Hinter-
grund sehr deutlich strukturiert erscheint und
andere vom Zeugen berichtete Strukturen, wie
zum Beispiel ein durchsichtiger Turm, klar zu
sehen sind!

Man kann sich des Eindrucks nur schwer
erwehren, dal von Ludwiger seine Leser be-
wuBlt tduscht, indem er Wissenschaftlichkeit
vortduscht, wo in Wirklichkeit keine vorhan-
den ist.

Der Zeuge
Intelligenzquotient 570

Zunichst mochte ich auf das zweite Ein-
gangszitat von J. A. Hynek verweisen. Danach
kann, um es etwas deutlicher zu formulieren,
kein Foto glaubwiirdiger als der Fotograf sein.
Das wufte vor 11 Jahren auch noch Herr von
Ludwiger. Wer den MUFON-CES-Band von
1983 kennt, weill das ebenso wie jene, die das
JUFOF bereits seit Mai 1993 lasen. Fir alle
Leser, die nicht zu diesem Personenkreis zih-
len, hier das betreffende Zitat:

Obwohl der Zeuge anfangs (1977) einen
verninitigen Eindruck machte..., hat sich des-
sen Persénlichkeit inzwischen stark verdndert.
Er muB nach Aussagen vieler Korrespondenz-
partner und einiger Personen, die direkten
Kontakt mit ihm hatten, heute als "Spinner"
oder gar als "Betriiger" eingestuft werden, der
mehrfach Collagen und Ahnliches zur Doku-
mentation seiner phantastischen Ideen angefer-
tigt hatte...Solche Verdnderungen sind bei
UFO-Zeugen oftmals zu beobachten, wobei im
Nachhinein kaum mehr zu unterscheiden ist,
wie "echt” ein originires Erlebnis tatsichlich
gewesen sein mag. Aus diesen Griinden ist es
angebracht, sich von weiteren Untersuchungen
zu distanzeren (MUFON-CES-Band von 1983,
S. 463; JUFOF Nr.3, 1993, S. 91).

Wenn man dieses Zitat aufmerksam liest,
mochte man meinen, es mit zwei vollig ver-
schiedenen Herren von Ludwiger zu tun zu ha-
ben: Damals mit einem relativ kritischen, se-
ridsen Forscher, der trotz eines gewissen
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kus dem Gedidchtnis heraus eantspr.
nachgezelchnet.80 sah das fremde Reumboot aus.

Dennoch mochte ich nicht kanstlich
ein reines Schwarz-WeiB-Bild erzeugen,
denn von Ludwiger sollte bereits 1983
gewubBt haben, dall der Zeuge schon Jah-
re vor dem (angeblichen) Zeitpunkt der
Entstehung des Wedel-Fotos mit abstru-
sen Ideen hausieren ging (s. u.). Ver-
harmlosend ist es auch, wenn er vage
nur von phantstischen Ideen sprach und
verschwieg, daB der Fotograf sich als
Kontaktler ausgab - und das spitestens
seit 1980, als er Schriften iiber seine an-

Es landets ganz in unserer flihe und kurz vor dem andl'ami,dér hinter geb]ichen Begegnungen mi‘. wesen aus

uns war.iuwas liber cem Doden blieb dan Clache Flugobjekt dann stehan
und eines von den dunklen glinzendea Rundfenstern klappte zur Seite

kin wagg.
Zin pulerirdischer erschien in der Offnung und

der Andromeda-Galaxis(!) an alle mogli-
chen "UFO-Forscher" versendete. Die

er

winkte ung zu.Fasc im gleichen Moment wurds leise surrend eine hell- GEP veroffentlichte bereits im Juli 1982

silberne Jodentreppe susgefanren,bis kurz iiber die Greshalme hin,die

am Waldrand siemlieh aoch stenden.

“ie unter einom hypnotischen Bann ging ich an Bord
im grofien flschen Innenraun sah ich denn die techn, Perfekticn,
Sieha wul Seite 1.

russ

ser. W. ek

Der Fotograf von Wedel will in dem von ihm zuvor fotogra-

fierten "UFO" sogar mitgeflogen sein.

Ausziige aus den von Walter Sch. als
wé | "Tatsachenbericht" bzw. "W. Sch.-
Report" bezeichneten Schriften. Da von
Ludwiger damals eng mit der GEP ko-
operierte, hitten ihm zumindest diese
Ausziige bekannt sein miissen. Auf jeden
Fall aber hitte MUFON-CES bis heute

Wohlwollens, das in seinen Worten gegeniiber
dem Zeugen noch mitschwingt, auf kritische
Distanz geht - heute mit einem anscheinend
publicitysiichtigen Phantasten, der, weil ihm
die Beweise fehlen, olle Kamellen ausgribt und
mediengerecht zurechtfrisiert. Wie man sieht,
wandeln sich nicht nur UFO-Melder im Laufe
der Zeit...

Denn in den vergangenen 11 Jahren sind ja
die objektiven Daten (des Fotos) dieselben
geblieben: Damals wie heute war bzw.

ist auf dem Foto etwas zu sehen, das
man schon damals als Schatten interpre-
tieren konnte, und damals wie heute
konnte man dieselben Schéitzrechnungen
mit dem Bild durchfithren. Neue Bilda-
nalysemethoden, die ein vollig neues
Licht auf das Foto werfen koénnten,
wurden nicht angewendet. Auch die von
MUFON-CES in anderen Fillen prakti-
zierten modischen "Morphing”-
Spielchen kommen fiir die Bearbeitung
des Fotos nicht in Betracht, da man fir
das "Morphen" mindestens zwei Auf-
nahmen bendtigt.

- 3 P §e N4 peoc -
So skizzierte der Wedel-Fotograf das "Mutterschiff” der Au-
Berirdischen, mit dem er in wenigen Minuten zur Andromeda-

gentigend Zeit gehabt - ndmlich 11 Jahre -, um
die in der "UFO-Szene" seither kursierenden
Traktate zur Kenntnis zu nehmen und die ein-
zig moglich Konsequenz daraus zu ziehen.
Nach eigener Aussage besitzt Walter Sch.
einen Intelligenzquotienten von 570. Keine
Sorge, diese Zahl bezieht sich auf die
Mefskala der Andromedaner, doch umgerech-
net in irdische Einheiten entspriche sie im-
merhin einem IQ von 180. Doch wenn man die

B i
AR o 2 A e

Galaxis gebracht wurde.
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* Der audsririische Xomzsandeat.®

Er war grofi,zchlank und

und dunkle Auges.

Jren stand.

Nation wiren.

\

erinnerte den Fotografen an Jesus...

Aus 329 Ceéichtals hersus nachgezoichaes.
hatte braune Haut,dunkles Hau

Der A.l. 3prack ein senr
gutza Deutsch und ex batte g
Fanleren.Bas Sternabzeicben v
aus silbernea Hetall und ger
sg dar Gircelvarschluf,

Seitlich iber dar
Schulter Sefand sich eir
Zunksprechkugel durch d:
der Kommandant in stiad
Komtoke mit selnen Off3,

Er sprach von frevd:
welten,von Aulenstationt
ouch von asinek"iletmatui
Antencon und daven,das ¢
von uns sogenannten UFO
dis Raumbaote sainer

Der Kommandant des Raumschiffes, der den Wedel-
Fotografen mit Martinis und Steak bewirten lief},

Traktat ebenfalls hervorgeht, zu jener
Zeit bereits mit der ufo-spiritistischen
eite | Wiesbadener DUIST-Vereinigung in
Kontakt stand, ist anzunehmen, daB er
mit dem "adamski'schen” Gedankengut
der DUISTler vertraut war und sich
daraus Anregungen fiir seine eigenen
Geschichten (Phantasien?) mit men-
schenartigen ETs holte.

Der ET stellte sich als auferirdischer
Agent namens Santoran vor. Er erklirte,
daB sein Raumkommandant unseren
UFQ-Fotografen gern sprechen wolle.
Wenn wir den angeblichen Grund fiir
den Wunsch des Kommandanten erfah-
ren, werden wohl nicht nur die Psycho-
logen unter den Lesern hellhdng: Als
Grund nannte er eine von meinen Vi-

( ) sionen und zwar die "Theorie vom In-

einanderleben aller Kérper".
Wichtig festzuhalten ist, daB Sch.
diese "Theorie" bereits 5 Jahre vor dem
C vorgeblichen Zeitpunkt der Wedel-
Aufnahme in einem Traktat, das auf den
- 10. September 1972 datiert ist,
"ausgesponnen” hat. Demnach sind er-
hebliche Zweifel an von Ludwigers
Aussage angebracht, wonach der Zeuge

Kontaktberichte von Walter Sch. liest, hat man
ganz und gar nicht den Eindruck, es mit einem

-Menschen mit einem 1Q von 180 zu tun zu ha-

ben... Aber wenigstens bescheinigten die Au-
Berirdischen  unserem  "UFO"-Fotographen
zumindest zeitweise stark realvisiondre Erken-
nungsphasen des Seins...

Seine erste Begegnung mit den AuBerirdi-
schen will Walter Sch. bereits 1979, also zwei
Jahre nach dem vorgeblichen Zeitpunkt der
Wedel-Aufnahme gehabt haben, wie er in sei-
nem Pamphlet "Mein Raumflug - Tatsachen-
bericht” vom 20. Juli 1980 schildert (woraus
tibrigens auch obige Zitate stammen):

Auf dem Bahnhof Altona sei er von einem
grofen dunkelhaarigen Mann angesprochen
worden, der sich - wie so oft in frihen Kon-
taktlergeschichten - kaum von einem Menschen
unterschied und auch die deutsche Sprache sefir
gut beherrschte. Da Sch., wie aus diesem

erst nach seinem Erlebnis von Wedel
zum "Spinner”" wurde!

Die These, daBb Zeugen ofimals nach origi-
ndren Erlebnissen einen Wandel hin zum Ne-
gativen vollziehen, erscheint mir, nebenbei
bemerkt, unbegriindet und weit hergeholt, ganz
davon abgesehen, daB man damit im Grunde
jeden Schwindel rechtfertigen kann. Es ist
nicht einzusehen, warum die Begegnung mit
einem seltsamen Flugobjekt einen Zeugen zum
"Spinner" oder gar "Betriiger" werden lassen
soll. Tagtiglich machen unzihlige Menschen
weit traumatischere Erfahrungen (man denke
nur an Kriegserlebnisse, Geiselnahmen oder
Folterungen!), ohne anschlieBend Visionen zu
bekommen oder zum "Betriiger" zu werden.
Ich meine, wer ein wirklich origindres Erlebnis
hatte und dieses auch noch fotografisch doku-
mentieren kann, wird zu allerletzt dieses Er-
lebnis entwerten, indem er die bizarrsten Ge-
schichten hinzufiigt. Auch wenn er keinen 1Q
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von 180 besitzt, kann er sich leicht
ausrechnen, daff mit der Entlarvung
seiner Dichtungen auch das ur-
spriingliche origindre Erlebnis in
Zweifel gezogen wiirde.

Doch wie dem auch sei, zumin-
dest in diesem Fall brauchen wir uns
keine derartigen Gedanken zu ma-
chen, wissen wir doch, daB unser
Fotograf bereits Jahre vor dem an-
geblich origindrem Erlebnis abstruse
Vorstellungen pflegte, die in unmit-
telbarem Zusammenhang mit seinen
spateren angeblichen Kontakterleb-
nissen stehen. Somit fdllt auch der
letzte Strohhalm, an den sich UFO-

Mit solchen und anderen Fotocollagen "beghiickte" der

Wedel-Fotograf zahireiche Ufologen

Gliubige bei der Rettung eines Falles noch
festhalten konnten, weg.

Bevor ich mit dem Kontaktbericht fortfahre,
deshalb ein kurzer Exkurs der "Theorie vom
Ineinanderleben der Korper". Diese ganze
"Theorie" findet dbrigens auf einer einzigen
Seite Platz. Zitat:

All diese unzihlig vielen Universen um un-
ser eigenes UNIVERSUM herum...leben, bil-
den zusammen mit groBer Wahrscheinlichkert
wiederum die lebenden Korperzellen fiir ein
unvorstellbar groBes Lebewesen, das mit noch
vielen seiner Artgenossen und anderen Lebens-
formen zusammen auf dem Planeten eines Su-
personnensystems existiert. ..

Ich denke, diese kurze Textpassage sollte
geniigen, um die bizarren Gedanken des Foto-
grafen von Wedel zu umreiflen. Wem dies
nicht geniigt, kann sich die beiden Skizzen, die
Sch. 1972 zur Verdeutlichung seiner Vorstel-
lungen anfertigte, ansehen.

Man muB, denke ich, kein Psychologe sein,
um angesichts derartiger Konstrukte zu dem
SchluB zu gelangen, dafl Sch. bereits 5 Jahre
vor Anfertigung des Wedel-Fotos ein gestortes
Verhiltnis zur Realitit besaB. Ich bezweifle
daher, daB er ein Betriiger war/ ist, sondern an
bizarren Vorstellungen litt, denen er durch sei-
ne Pamphlete, Fotos und Geschichten Gestalt
geben wollte. Damit stiinde zusammen mit dem
Langenargen-Zeugen ein zweiter "ufologischer
Kronzeuge” von MUFON-CES in starkem
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Verdacht, ein gestortes Verhdltnis zur Realitit
zu besitzen (bzw. besessen zu haben)...

Doch nun zuriick zum Raumflug des Hermn
Sch.: Santoran (nicht zu verwechseln mit der
griechischen Insel Santorin!) lud Sch. kurzer-
hand zu einem zweitigigen Raumflug ein. Der
ET kutschierte Sch. im BMW nach GroBhans-
dorf, wo eine Viertelstunde FuBweg entfernt
nach einem kurzen Funkruf am sonnigen
Himmel auch schon ein kleines flaches Raum-
boot vom Himmel stieg. Offenbar handelte es
sich noch um ein Zlteres Baujahr, denn statt ei-
nes "Beamstrahls” aus moderneren Kontaktler-
geschichten fuhr nur eine ordindre Treppe aus
dem Gefidhrt aus. Als unser Kontaktler die
Treppe hochstieg, fiihlte er sich wie unter ei-
nem hypnotischen Bann.

Die Beschreibung des Raumschiffes erspa-
ren wir uns, zumal sie sich kaum von der In-
ventur eines Film-Raumschiffes unterscheidet.
DaB es sich um keinen modernen Raumschiff-
typ handeln konnte, sondern wohl eher um
den Typ des mit Biigeleisen-Schaltern bestiick-
ten Raumkreuzers Orion, wird noch deutlicher,
wenn wir von griinen Bildschirmen erfahren -
Black Trinitron-Bildrohren kannten die AuBer-
irdischen halt noch nicht.

Was dann passieren "mufte”, kann sich je-
der denken: Das altertiimliche Vehikel brauste
hinein ins All, um vom Mutterschiff, das nicht
weniger altmodisch als das "Beiboot” war,
aufgenommen zu werden. Dieses Mutterschiff
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besaB Raketenform - und sogar ein grofler
Stern im Heckbereich erinnert stark an die So-
jus-Raketen. Steuerfliigel dienten offenbar nur
zum Schmuck, denn wozu sonst bendtigen
Mutterschiffe im Vakuum des Alls aerodyna-
mische Hilfsmittel...(?).

Sicher auch keine Uberraschung bot die Klei-
dung der ETs: Wie meistens, waren sie auch
hier mit glinzenden Overalls bekleidet. Und
dafl der Kommandant, zu dem Sch. mittels
schalenformigen  Schwebegleiter  beftrdert
wurde, ein scharf und kiithn geschnittenes Ge-
sicht nur besitzen konnte, diirfte auch klar sein.
Ein von emmem schwebenden Kugelroboter mit
Plastikarmen  serviertes  Zitronen-Ananas-
Bananen-Getrdnk lockerte die Stimmung auf.
Der Kommandant hatte dann nichts besseres zu
tun, als mit Sch. lange idber Gott und die Welt
zu sprechen. Schon bald verriet er Sch. seinen
Herkunftsort, der natiirlich nicht gleich um die
Ecke war. Der ET war eigens aus der licherli-
chen Entfernung von 2 Mio. Lichtjahren ange-
reist, nur um mit Sch. {iber dessen Theorien zu
plaudern, denn er kam aus der Andromeda-
Galaxis - und zwar, wie wir heute zu wissen
glauben, wohl genau aus einem Schwarzen
Loch, gab er doch vor, im Zentrum jener Ga-
laxis zu wohnen (die ja Schwarze Lécher ent-
halten soll)...!

Fiir Leute, fiir die 2 Mio. Lichtjahre nur ei-
nen Katzensprung bedeuten, ist es natiirlich
auch kein Problem, mal eben die Grenzen des
Universums zu erreichen. Selbstverstindlich
wurde Sch. zu diesem inferstellaren Fern-
raumflug vom Kommandanten eingeladen - und
zwar fir das Jahr 1984,

Viele Stunden spéiter war man dann der An-
dromeda-Galaxis auch schon kesmisch nahe
gekommen. Nun wird es wieder fiir die Psycho-
logen unter uns interessant, denn, je mehr Sch.
den Andromedaner...ansah, desto mehr ge-
wann ich den starken Eindruck, daf er dem
Bildnis von Jesus Christus sehr dhnlich sah.
Vor allem seine Gesichtszige erinnerten ihn
daran.

Uber den Riickflug gibt es nicht viel zu be-
richten; er ist von genau der gleichen gihnen-
den Langeweile wie der Hinflug erfiillt. Ach
ja, fiir Hin- und Riickflug bendtigte das Schiff

mit der hohen Technologie ganze zwei Tage.
Einmal Andromeda und zuriick in zwei Tagen -
das muf ja High Tech sein...!

Logisch, daB Sch. nach der Riickkehr gleich
die DUIST-Chefin kontaktierte. Am nidchsten
Tage war ich auch bei der Bildzeitung-
Hamburg, doch die Leute da konnten es nicht
fassen. Deshalb auch wollte ich zuerst mein
Erlebnis vergessen (wer wiirde das wohl wol-
len, auBer Herr Sch.?!), doch ich konnte es
nicht ganz vergessen. Der Welt zum Trotz.

Bemerkenswert ist, daf nicht nur BILD,
sondern sogar der ehemalige DUISTler und
Adamskianer Michael Hesemann bis heute
Walter Sch. keinen Glauben schenkt. Und
selbst der ebenfalls zum UFO-Spiritismus
"konvertierte” MUFON-CES Mitbegriinder
Adolf Schneider findet noch nicht einmal das
Wedel-Foto mit einem einzigen Wort in seinem
Buch "In Kontakt mit dem Kosmos" erwih-
nenswert. Illobrand von Ludwiger scheint
demnach in der "Szene" nahezu der einzige zu
sein, der - obwohl er sich éffentlich vehement
vom UFQ-Spiritismus distanziert - den Zeugen
fir glaubwiirdig hilt. Denn das muf er ja
wohl, denn ohne Herm Sch. kein Wedel-Foto.

Wie so oft bei Kontaktlergeschichten, hat
auch diese Geschichte eine Fortsetzung. In ei-
ner diesmal nur 2 1/2-seitigen Abhandlung (die
erste umfaBte 4 Seiten Text) vom 26. April
1982 wird sie uns nahegebracht. Diesmal mel-
dete sich ein auflerirdischer Agent namens
Scantoon per Telefon. Der ET machte Sch. den
Vorschlag, dessen Parafihigkeiten zu testen.
Sch. hatte dieses Angebot schon mehrmals -
darunter auch per Brief - erhalten, doch bis
dahin immer abgelehnt (was kann es auch
langweiligeres als einen Raumflug geben...).
Bis dahin moéchte man meinen, daB Hermn
Sch.s Parafihigkeiten nicht sehr ausgeprigt
waren, denn sonst hdtte der Agent sich ja auch
z. B. telepathisch bei ihm melden konnen,
Aber damals war eben auf die Post noch mehr
Verlal.

Gleich nach dem Anruf informierte Sch. die
DUIST und M. Hesemanns Vater. Warum bei-
de nicht mitfliegen durften verrdt uns Sch. al-
lerdings nicht.
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Abermals wartete eine Nobelkarosse auf un-
seren (Mdochtegern-) Abenteurer; nun war es
ein Opel Commodore.

Diesmal gings bei der Ankunft an Bord des

Raumschiffes nicht ganz so abstinent zu, denn
es gab einige Gliser Martini und fir den Ma-
gen ein saftiges Steak mit weiBen Bohnen.
DaB Herr Sch. ufologisch ganz gut informiert
war/ ist, ergibt sich daraus, daB ihm die Szene
mit den Lichtscheiben iber dem Weiflen Haus
in Washington gezeigt wurde. Nur zu dumm,
daB die ETs vergafien zu erwihnen, daB diese
beriihmte Szene nur auf Linsenreflexionen be-
ruht... Man erklirte ihm, die Lichtscheiben
wiren nur einfache Lichtelektron. Was ein
Lichtelektron sein soll, erklirten ihm die ETs
allerdings nicht.

Dann gings los: Kuppelhelm tibern Kopf -
und schon spuckte der Computer eine silbrige
(Loch-?) Karte aus, auf dem die MeBwerte
verzeichnet waren: Intelligenzquotient 570 (ird.
180) plus 1. Quot. 980 (ird. 320) fiir die
Strukturerfassung der kosmuschen Grundwahr-
heiten. Parageistiges Gehirnvolumen; 3000
positive Zellsektoren. Zeitweise stark realvisio-
ndre Erkennungsphasen des Seins. Oder ist
letzteres einfach nur eine Umschreibung fiir
Wahnvorstellungen?

Uberfliissig zu erwihnen, daB Herr Sch.
gleich nach seiner Riickkehr samtliche erreich-
baren (DUIST-) Ufologen iiber sein "Erlebnis"
informierte.

Wie bei anderen UFO-Triumem fillt auch
bei Herrn Sch. die Verquickung von trivialen
Science Fiction-Vorstellungen mit konfusen
religiosen Inhalten auf. In einer einseitigen
Niederschrift vom 10, November 1975 mit der
Uberschrift "Vision durch Metitation - Jesus
Christus, wer war das.” pgriibelte der spitere
Wedel-Fotograf buchstiblich iiber Gott und die
Welt. Bereits damals hielt er Jesus fiir einen
Raumfahrer. Und, wie wir ja inzwischen wis-
sen, taucht das Jesus-Bild im buchstiblichen
Sinn dann auch wihrend seines "Raumfluges”
auf. Mit folgenden schwiilstigen verworrenen
Worten beendete Sch. seine "Metitation":

Ewiges Weltall, zeitlos und vielleicht auch
nur ein sehr materieller Traum des Lebens. Ei-
ne hyperastrale Fiktion aus Raum, Zeit und
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Materie, denn das Licht ist das Leben, die
Macht im All. Die kosmische Macht, die jen-
seits aller irdischen Realitdt liegt und irgendwo
in einer fremden Dimension.

Ein handgezeichneter "Stempel” mit dem
"Aufdruck” 'Sie kommen aus Raum und Zeit'
markiert die eben zitierten SchluBsitze.

Betriiger, oder nicht?

‘Was auch schon der GEP auffiel, war, dafl
Sch. Fotokopien eines Fotos in Umlauf brach-
te, das angeblich ein "Sonnensystem aus einer
fernen Galaxis" zeigt. Doch in Wahrheit han-
delt es sich dabei, wie von astronomisch Inter-
essierten sofort zu erkennen, um eine Aufnah-
me der Pleyaden.

Angesichts dieser Tduschung ist man rtasch
versucht, an bewuften Betrug zu denken. Dem
widersprechen m. E. jedoch die enorm naiven
Darstellungen (s. Skizzen), die offenbar noch
nicht einmal die gutgliubigen DUISTler zu
iiberzeugen vermochten. Noch mehr gilt dies
fiir eine Reihe von Fotocollagen, die zum Teil
derart plump in Szene gesetzt sind, dall nur
schwer vorstellbar ist, daf} ein auf dem Boden
der Realitit stehender Mensch annehmen
konnte, damit andere zu tduschen,

Man gewinnt daher eher den Eindruck, daB
Herr Sch. sich zumindest zeitweise von seiner
Phantasie beherrschen lieB - er sprach ja selbst
von Visionen - und dann die Realitit von
Phantasie und Wunschdenken verdréngt wurde.

Soll man nun wirklich annehmen, daB Sch.
vor der Wedel-Aufnahme Realititsprobleme
besaB, dann zwischendurch bei Wedel ein ech-
tes UFQ fotografierte, um kurz darauf emneut
phantastische Geschichten zu entwickeln? Eine
derartige Logik erschiene mir denn doch enorm
weit hergeholt.

Ich meine, wer anhand des vorgelegten Mate-
rials nun das relativ bekannte Wedel-Foto be-
trachtet, wird nicht mehr umhin kénnen, es mit
anderen Augen zu sehen. Man kann zwar beide
Augen fest zukneifen und so tun; als hitten
Foto und Zeuge nichts miteinander zu tun.
Doch wer jetzt noch mit dem Foto Publicity in
der Medienlandschaft sucht und alle dargeleg-
ten Fakten, die radikal gegen die Glaubwiir-
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digkeit des Zeugen - und damit gegen die
Glaubwiirdigkeit des Fotos - sprechen, gegen-
iiber den Medien einfach verschweigt, kann
nach meinem Dafiirhalten dann nur noch ent-
weder selbst als "geistig verwirrt” (s. Ein-
gangszitat von H.-W. Peiniger) oder als
Scharlatan bezeichnet werden. Ganz gleich,
was zutrife - fiir ernsthafte Untersucher wire
es dann schon der eigenen Glaubwiirdigkeit
wegen  angebracht, sich von  solchen
"Forschern" offen zu distanzieren.

Danksagung

Herrn Michael Hesemann, Diisseldorf,
mochte ich fir die Zurverfiigungstellung von
Material danken
Hinweis:

Vor allem allen MUFON-CES-Mitgliedern,
aber natiirlich auch jeden anderen Interessier-
ten, die sich ein eigenes Bild von der Glaub-
wiirdigkeit des Herrn Sch. machen wollen,
stelle ich pern eine Mappe mit Zeugen-
Dokumenten zur Verfiigung. Einfach DM
10,-- unter dem Stichwort "Wedel" einsenden
an: RUDOLF HENKE, Grofie Ringstrafle 11,
D-69207 Sandhausen.
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DIE STEINE VON ICA

Protokoll einer anderen Menschheit
Cornelia Petratu

Bernard Roidinger

Die Entdeckung einer anderen Menschheit,
die vor ca. 65 Millionen Jahren die Erde be-
volkerte, kommt einer Revolution gleich.

Ein Buch, das neue Dimensionen erschliefit
und den Leser herausfordert, ihn zu einer gei-
stigen Reise, zu einem geistigen phantastischen
Abenteuer einladt.

Im Mittelpunkt des Buches steht eine der sen-
sationellsten Sammlungen der Gegenwart: Die
Steinbibliothek von Ica. Sie beinhaltet ca.
11000 graviette Steine, die eine bis jetzt vollig
unbekannte Entstehungsgeschichte des Men-
schen auf der Erde schildern.

Die Autoren berichten anhand ausfihrlicher
Gespriche mit dem Entdecker dieser sensatio-
nellen Hinterlassungen der Vorgeschichte, Dr.
Javier Cabrera, und untermauern ihre Theorien
durch umfangreiche Recherchen. Eine andere
Menschheit: Ist der heutige Mensch nur eine
Episode in der Geschichte unseres Planeten?
Ein immer wiederkehrender Teil eines groBen
Kreislaufs? Eine Konstante des Lebens?

Sédmtliche Theorien iiber die Entstehung des
Menschen miissen umgeschrieben werden. Las-
sen Sie sich auf eine faszinierende Reise in die
Zeit des Ursprungs entfiihren! Wilfried Roh-
rer {Aus: EXPLORER, Das Fachmagazin fiir
Pri-Astronautik, Nr. 11, 4'1994)

272 S., Gb., ill., ISBN 3-88498-061-0, DM
39,80. Erschienen bei
bettendorf'sche verlagsanstalt GmbH
Essen, 1994
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PSI-AGENTEN

Die Manipulation unseres BewuBtseins
Ernst Meckelburg

In den USA und im EinfluBbereich der frijhe-
ren Sowjetunion gab es wihrend der vergange-
nen vierzig Jahre tatsichlich eine geheime PSI-
Forschung, die mit hohem finanziellen Auf-
wand betrieben wurde. Bei diesen von den
Streitkriften und Geheimdiensten organisierten
und iiberwachten Forschungsprojekten rangier-
ten die Kontrolle und Manipulation des
menschlichen BewuBtseins an erster Stelle.
Prioritit hatte auch die ErschlieBung strategisch
nutzbarer PSI-Phdnomene: Hypnose, Telepa-
thie, Hellsehen (Fernwahrmehmung) und Pri-
kognition, das Vorauswissen um zukiinftige
Ereignisse, sowie die gesamte Skala psychoki-
netischer Effekte, die Einwirkung des BewuBt-
seins auf Materie.

Bislang wurde eine breite Offentlichkeit iiber
die Existenz psychotronischer Waffen - das
sind elektronisch gestiitzte Einrichtungen, die
den Einsatz von PSI-Kriften vom Zufall unab-
hiingig machen sollen - véllig im Unklaren ge-
lassen. Zum erstenmal prisentiert nun Ernst
Meckelburg ein echtes > >WeiBbuch< <
iber potentielle PSI-Waffen und Psycho-
Strategien, von denen der CIA-Psychologe Dr.
José Delgado allen Emstes behauptet, daB sie
gefihrlicher als Atombomben seien. Gerald
Appel (Aus: EXPLORER, Das Fachmagazin
fiir Pra-Astronautik, Nr. 11, 4'1994)

368 S., Gb., ill.,, ISBN 3-7844-2513-5, DM
39,80. Erschienen bei

Langen Miiller

Miinchen, 1994

PROJECT DELTA:
A Study of Multiple UFO
Richard F. Haines

Richard F. Haines ist als wissenschaftlicher
Ufologe auch in Deutschland bekannt. Von
Zeit zu Zeit sammelt der anerkannte Forscher
einen bestimmten Typ von UFO-Begegnungen
(etwa Sichtungen durch Piloten) und analysiert
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die Daten dann. PROJEKT DELTA ist Sich-
tungen von zwei oder mehr UFOs gewidmet,
insgesamt 473 Beobachtungen listet Haines
teils detailiert, teils tabellarisch auf, um dann
nach eingehender Analyse zu dem Schluff zu
kommen, daB die beschriebenen Flugmanéver
eindeutig auf ein derzeit noch unidentifiziertes
Phanomen hinweisen.

Allerdings, und hier muf} die Kritik einset-
zen, sind die 473 Fille einfach aus der Litera-
tur zusammengestellt, Keiner wurde genau un-
tersucht. Das heifit letztendlich, daB sich die
ganze komplizierte Statisterei auf Zeitungsmel-
dungen und Ufologenbiicher bezieht - und ohne
wissenschaftliche Untersuchung der Einzelfille
vollkommen wertlos ist! Die vier deutschen
Beispiele im Katalog machen das deutlich: Das
erste Beispiel (S.91) stammt von Schirmeck,
Bas-Rhein, richtig Bas-Rhin, also nicht aus
Deutschland, sondern aus Frankreich, das
zweite ist die Sigiburg-Geschichte AD 776
(S.138), nach Drakes fehlerhafter Ubersetzung,
die dritte Sichtung stammt aus Erfurt, PreuBen,
und von 1520 (S.178) und ist nicht mehr als
die zu dieser Zeit hundertfach beobachteten
Mirakel, deren Ursache heute nicht mehr fest-
stellbar ist, die vierte schlieBlich, eine Forma-
tion von 2 UFOs am 5. November 1990
(5.192), wurde bereits im JUFOF als Re-Entry
identifiziert. Als Ort gibt Haines Rheindalen,
also das Rheintal in seiner skandinavischen
Version - offenbar stammt seine Quelle aus
dem Norden. Niemand nimmt es Haines, an
die 500 bunte Schnipsel als Buch zu verdffent-
lichen, aber wissenschaftlichen Wert hat eine
solche Zusammenstellung, bei der nicht einmal
die Geografie stimmt, natiirlich nicht.

Ulrich Magin
250 S., pb., ill., R., ISBN 0-9618082-4-1, $
9,95. Erhiltlich von
L.D.A. Press'
Los Altos, 1994
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WATCH THE SKIES!
A Chronicle of the Flying
Saucer Myth

Curtis Peebles

Der Untertitel zu diesem gewichtigen Buch
lautet: - "Eine Chronik der Sage von den Flie-
genden Untertassen”. Und genau das ist das
Buch; eine prizise, soziologisch argumentie-
rende Revue der UFO-Geschichte von Anfang
an, von den Luftschiffen iiber das Shaver-
Geheimnis zu Ray Palmer, Keyhoe bis hin zur
heutigen Entfiihrungs-Vertuschungs- und Ver-

_schworungsmythologie. Das Buch ist skeptisch,

lehnt aber nie Indizien a priori ab, obwohl der
Grundtenor - ¢in Soziologe berichtet iiber einen
modernen Mythos - immer mitschwingt.

Das Buch hat ein ausfiihrliches Register,
sehr brauchbare Literaturhinweise, aber leider
keine Abbildungen. Selbst der UFO-Spezialist
findet zahllose Details, die so deutlich bisher
noch nicht geschildert wurden, und dank des
Registers kann man den Band auch sehr gut als
Lexikon nutzen.

Nur ein einziger Mangel: Das Buch konzen-
triert sich voll und ganz auf die USA, bedeu-
tende europdische Ereignisse wie z.B. die
Welle von 1954 in Frankreich oder die psycho-
soziale These tauchen nur am Rande oder
iiberhaupt nicht auf.

Trotzdem: Endlich wieder ein UFO-Buch,
das ich mit viel SpaB und Spannung gelesen
habe. Unbedingt lesen! Ulrich Magin

342 8., Gb., R., ISBN 1-56098-343-4, $
29,95 (£ 19,50). Verlag

Smithsonian Institution Press*
Washington, 1994

GEPe.V.
Mitgliedsbeitriige und Spenden sind
steverlich absetzbar!

EXTRATERRESTRIAL
ARCHAEOLOGY

Incredible proof we are not alone
David Hatcher Childress

Mit hunderten von Fotos und Illustrationen
versucht der Autor vorzeitliche oder aktuelle
auBerirdische Aktivititen auf dem Mars,

Mond, Merkur, der Venus, dem Saturn und
anderer Monde und Planeten nachzuweisen.
Childress ist der Ansicht, daB sich auf be-
stimmten  Astro-  und NASA-Aufnahmen
Strukturen befinden, die nur einen auBerirdi-
schen Ursprung haben kénnen. Die bekannteste
Struktur ist wohl das sog. 'Mars-Gesicht'.
Aber da gibt es noch auf den Himmelskdrpern
pyramiden- und kuppelformige Strukturen,
vermeintliche Fahrzeugspuren und weitere An-
omalien. Diese prisentiert er dem Leser in
Wort und Bild. Leider bezieht er in seine Ar-
beit weder naturwissenschaftliche Erkenntnisse
noch kritische Anhaltspunkte ein. In dieser
Weise werden dann schon mal normale Linsen-
reflexionen als UFOs interpretiert. Auch
scheint er nicht zu wissen, daf} die relativ 'to-
ten' Himmelskorper immer noch geologisch
aktiv sein konnen und es damit zu Oberfla-
chenverinderungen kommen kann. So ist m.E.
auch dieses Werk der unkritischen Literatur
zuzuordnen, die statt einer griindlichen Analyse
nur Spekulationen enthilt und allenfalls dem
UFO-Gliubigen sein Weltbild bestitigt. -hwp-
301 S., pb., reich illustriert mit Fotos, Skiz-
zen, Diagramme, Karten, ISBN 0-932813-21-
6, $ 18.95. Verlag:
ADVENTURES UNLIMITED®
Stelle, 1994

UFOS - UND ES GIBT SIE
DOCH NICHT!

Kritische Dokumentation
zum ARD-Film

Rudolf Henke

Sicher haben die meisten von uns die ARD-
Dokumentation zum UFQ-Thema gesehen. Si--
cher haben viele die dazu verdffentlichten
Presseberichte gelesen. Vielleicht sind lhnen
auch die Beitrige zu diesem Thema im JUFQF
noch in Erinnerung,.

Eine umfassende Analyse der Sendung bietet
nun unser Mitglied Rudolf Henke an. Seine
provokante und teilweise auch polemische Do-
kumentation geht die vorgestellten Fille der
Reihe nach durch und versucht jeweils eine
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natiirliche Erklirung zu finden. Dies gelingt
Henke in den meisten Fillen dann auch zwin-
gend. Aufgrund umfangreicher Hintergrundin-
formationen erscheinen die im Film jeweils nur
kurz angerissenen Vorfille in einem neuen,
weniger spektakuldren Licht.

In dem Hauptteil nachgesteliten Kurziiber-
sichten schliisselt der Autor noch einmal kurz
die Fille, ihre Bewertung und die Begriindung
dieser Bewertung auf. Dargestellt werden na-
tirlich auch die Fehler der MUFON-CES-
Gruppe. Es folgt eine kurze Darstellung der
drei wichtigsten deutschen UFO-Gruppen
CENAP, GEP und der Fachbereich UFOs der
GWUP . 111 Quellenangaben runden das Bild
einer sauber recherchierten Arbeit ab.

Henke hatte seine Broschiire direkt im An-
schlub an die Sendung bereits im Spitherbst
1994 erstellt und an etliche Wissenschaftler
und Redakteure verschickt. Deren Reaktion
war durchweg positiv. Einige Antworten fin-
den sich im Anhang des Heftes. Ganz anders
natiirlich  die  ausfithrliche Antwort von
Illobrand von Ludwiger. Aber selbst dieser
raumt bei verschiedenen Fillen (inzwischen
sogar zaghaft im Greifswald-Fall) eigene Ver-
sdumnisse ein und gesteht Henke teilweise
griindliche Recherchen zu. Vielleicht verdf-
fentlicht Henke seine Dokumentation ja einmal
mit der Gegendarstellung? La8t man die sicher
gewollten Polemiken beider Seiten einmal bei-
seite, so fiihrt dieser Disput doch immerhin zu
neuen Erkenntnissen. Ob und in welcher Form
die bis jetzt nur in fotokopierter Ausgabe er-
héltliche Broschiire einmal erscheinen wird,
steht noch nicht fest. Interessenten (es lohnt
sich!) wenden sich bitte an Rudolf Henke.
(-gem-)
bis jetzt 83 Seiten, viele Illustrationen, Regi-
ster, Quellen, Anhang, DM 20,--.

Rudolf Henke*
Sandhausen, 1995

Weitere Rezensionen und Leserbriefe
miissen wir auf das nichste
JUFOF verschieben.
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JUPITER
ASTRONOMY CD-ROM
SOFTWARE AND IMAGES

Das meistbeachtete astronomische Ereignis
dieses Jahrhunderts - die Kollision des Kome-
ten Shoemaker-Levy 9 mit Jupiter - ist jetzt auf
CD-ROM dokumentiert. Eine Sammlung fas-
zinierender Bilder und interessanter Texte mit
vielen Hintergrundinformationen! Dartiber hin-
aus viele Megabyte weitere Weltraumfotos und
eine umfassende Zusammenstellung von
Shareware fiir DOS, Windows und Atari aus
allen Bereichen. (Verlagstext)

Tatséchlich enthélt die CD eine Unmenge an
Fotos und Astronomieprogrammen. Darunter
auch ganz niitzliche Planetariumsprogramme,
mit denen man die astronomische Situation
zum Zeitpunkt einer UFO-Beobachtung rekon-
struieren kann. Zudem sind damit bestimmte
Zeugenangaben tiberpriifbar. Ich bin ja bereits
in einem friiheren Heft auf diese Thematik ein-
gegangen,

Brauchbar sind z.B. die Programme ‘The
Earth Centered Universe’, ‘My Stars!’,
‘Hubble’, in dem sogar periodische Kometen
mit ihren Helligkeiten zu finden sind und
‘skymap’, das ich in einem friiheren JUFOF
schon mal rezensiert hatte. Auf der CD sind
auch einige Programme, die z.B. die Explosion
oder das Kollabieren von Sternen und Galaxien
simulieren konnen. Es gibt ein Berechnungs-
programm mit graphischer Darstellung fiir Te-
leskopoptiken, und Programme, in denen Sa-
telliten mit ihren Bahndaten gespeichert sind.
So zeigt z.B. ‘Home Planet’ auf einer Weltkar-
te, wo und wann sich ein bestimmter Satellit
befindet. Fiir uns wire es natiirlich sinnvoll,
wenn man einfach Ort und Zeit eingeben
konnte und das Programm dann den entspre-
chenden Satelliten, der sich gerade iiber dem
Ort befindet, anzeigen wiirde. Leider wird die-
se Funktion nicht geboten.

Trotzalledem, eine CD-ROM, die den
astronomisch Interessierten stundenlang be-
schiftigen wird und zudem brauchbare Pro-
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gramme fiir unsere Ermittlungsarbeit liefert. -

hwp-

Bestell.-Nr. 23407, DM 59.-.
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Neue Mitglieder

Als neue Mitglieder begriiBen wir Herm
Matthias Wilhelm, Herrn Ralf Schmidt, Frau
Andrea Scheffels, Herrn Oliver Bauder, Frau
Mechthild Stein, Herrn Jochen Hampel, Hermn
Dieter Kubalik und Herrn Bernd Drutsch.

Computer aufgeriistet

Unser altes Computersystem wurde in den
letzten Wochen kriftig aufgeriistet. Der bishe-
rige Prozessor 486 SX-25 wurde durch einen
modernen 486 DX 4-100 ersetzt. Dies hatte ei-
ne gewaltige Leistungssteigerung zur Folge.
Ohne groferen Einsatz von Vereinsgeldern ha-
ben wir damit sogar mehr Leistung als ein
Pentium 60 bei fast gleicher Hardware. Nun ist
es uns moglich, Fotoanalysen professionell
durchzufiihren.
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Die totale Filmanalyse

UF

Was ist dran an den "UFO-Beweisen",
die Heinz Rohde in seinem ARD-Film
"UFOs - und es gibt sie doch" vorstellte?

In der vorliegenden Dokumentation
"UFOs - und es gibt sie doch nicht!" werden
sdmtliche 20 "UFQO"-Fille aus Rohdes Film
auf insgesamt 80 Seiten kritisch unter die
Lupe genommen,

Die Dokumentation enthdlt nicht nur
neue, noch nie zuvor verdffentlichte und
2.T. selbsterstellte Fotoanalysen (z.B. zu
den Trent-, Nagora- und Lucifora-Fotos),
sondern setzt sich auch ebenso kritisch mit
den (Computer-)Methoden der "UFO-
Experten” Rohdes auseinander: Was ist
wirklich dran am sog. Morphing? Wie kor-
ekt sind die Berechnungen der "Experten"?

Wer sich nicht auf die enthusiastischen
Angaben in Rhodes Film verlassen will,
sondern sich objektiv mit ihm auseinander-
setzen mochte, fiir den ist die vorliegende
Dokumentation, die von fiihrenden Wissen-
schaftlern empfohlen wird, ein MuB!

80 S., 86 Abb., DIN-A-4-Ringbimdung mit
einfarbigem Cover, Klarsichtdeckfolie und
kartoniertem Riicken. Bezug durch Vorab-
iberweisung von DM 20,-- auf das Postgi-
rokonto Karlsruhe Nr. 1481 51-755 (BLZ
660 100 75) R. Henke
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